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PLANLAMA

TMMOB Sehir Plancilari Odasi’nin yayin organi olan Planlama
Dergisi, kentsel ve bolgesel galisma alanlarindan orijinal makale-
leri, arastirma Ozetlerini, kitap incelemelerini ve meslek alanina
iliskin glincel tartisma, goriis ve derlemeleri yayimlamaktadir.
Oda Uyelerine Ucretsiz dagitilan dergi; sehir ve bolge planlama
alanindaki uygulama &rneklerinin yani sira politika uygulamala-
rini, uygulama araglarini ve sosyolojik ¢alismalari meslektaslari-
na ve okurlara ulagtirma gabasindadir. Yilda ti¢ kez yayimlanan
dergide her bir arastirma makalesi, tarafsiz bir degerlendirme
slirecine tabi tutulmakta olup, kendi alanlarinda uzman hakem/
hakemler tarafindan gézden gecirilmektedir. Editor kurulu, der-
ginin yayin kurulu tyelerinden gelen makalelerin degerlendirme
stireglerini yonetmek igin harici ve bagimsiz hakemleri davet et-
mektedir. Tim yazilar i¢in karar verme siirecindeki nihai otorite
editorler kuruludur.

Dergide Tiirkge ve Ingilizce dillerinde makalelere yer veril-
mektedir. Arastirma makaleleri i¢in yazi uzunlugu baglik, 6zet,
anahtar kelimeler ve kaynakga hari¢ 9000, derlemeler igin 5000,
gorls yazisi, kitap incelemesi ve diger yazilar igin 2500 kelime-
dir. Tim yazilar dnce editor ve editér yardimcilarindan olusan
Yayin Kurulu tarafindan 6n degerlendirmeye alinir ardindan
incelenmeleri icin hakemlere gonderili. Tim yazilarda yazar
adlari gizlenerek anonim degerlendirme ve diizeltmeye basvu-
rulur, gereken kosullarda yazarlardan yazilari hakkindaki soru-
lari yanitlamasi veya eksikleri tamamlamasi istenebilir. Dergide
yayimlanmasina karar verilen yazilar yayina hazirlik stirecine ali-
nir, bu asamada tiim bilgilerin dogrulugu icin ayrintili kontrol ve
denetimden gegirilerek; yayin oncesi son sekline getirilen eser,
yazarlarin kontrolline ve onayina sunulur.

Dergiye yazi teslimi galismanin daha once yayimlanmadig ve
Planlama Dergisi'nde yayimlanmasinin yazar(lar) tarafindan
uygun bulundugu anlamina gelmektedir. Yazar(lar); galismanin
yayimlanmasini kabul ettiginde yaziya ait her hakki TMMOB
Sehir Plancilari Odas’’na devretmekte; izin almaksizin calis-
may! baska bir dilde ya da yerde yayimlamayacaklarini kabul
etmektedir(ler)*. Gonderilen yazi daha énce herhangi bir top-
lantida sunulmus ise toplanti adi, tarihi ve diizenlendigi sehir,
lisanslstl tez galismalarindan Uretilmis yazilardaysa tezin ismi
ve hazirlandigi kurum ilk sayfada dipnot ile belirtiimek lzere
gevrimici basvuru sirasinda editore not olarak bildirilmeli, kimlik
ifsasina yol agmamak adina metin dosyasinda yer veriimemelidir.

*Telif hakki devir islemleri, makaleniz yayin kurulu ve hakemler-
ce onaylandiktan sonra, makalenizin yayina hazirlanma agama-
sinda yayinci tarafindan e-posta ile gergeklestirilecektir.

Veri Tabanlari

Planlama Dergisi, 2013 yili itibariyle TUBITAK tarafindan
ULAKBIM Sosyal Bilimler Veri Tabani listelerinde “Ulusal Ha-
kemli Dergi” statiistine alinmis olup, 2013 yili sayilarindan iti-
baren Ulrich’s ve Avery (Index), 2015 yili sayilarindan itibaren
Web of Science Emerging Sources Citation Index (ESCI), 2017
yili sayllarindan itibaren TUBITAK ULAKBIM TR Dizin Sosyal
Bilimler Veri Tabani ve 2019 itibari ile European Reference In-
dex For The Humanities And Social Sciences (ERIHPLUS)ta
dizinlenmektedir.

Yazarlara Bilgi

Telif Hakk: Bildirimi

Yayimlanan tiim materyallerin telif haklari dergi tarafindan alinir.
Yayincinin onceden yazili izni olmaksizin, yayinin higbir kismi kul-
lanilamaz. Makalelerin tlim haklari yayimlandiktan sonra dergiye
ait olur.

AGIK ERISIM VE ORTAK KULLANIM iZiNLERI
Acik Erisim

Planlama Dergisi agik erisimli bir dergidir; bu, kullanicilarin tim
icerige lcretsiz olarak ulasabilecegi anlamina gelir. Okuyucular,
yayincl ya da yazarin izni olmaksizin, makalelerin tam metinlerini
okuyabilir, indirebilir, kaynak géstermek sartiyla kopyalayabilir,
dagitabilir veya diger yasal amaglar icin kullanabilir. Bu, BOAI
acik erigsim tanimi ile uyumludur.

Ortak Kullanici izinleri

Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivati-
ves 4.0 (CC BY-NC-ND 4.0) ticari olmayan amaglar igin, ma-
kalelerin dagitimlarina veya kopyalanmalarina, ortak bir calisma
icinde kullanilmalarina, makalenin degistirilmemesi ve kaynak
gosterilmesi kosuluyla izin verir.

intihal icin Tarama Politikasi

Makaleler, etik olmayan durumlar ve intihal tespiti amaciyla
yayincl tarafindan iThenticate programi kullanilarak taranir.
Benzerlik oraninin toplamda %20’yi gectigi durumlarda makale
intihal olasiligi yoniinden miinhasiran incelemeye alinir. Bu ince-
leme ayni kaynaga dayali alintilarin yogun olmasi durumunda da
isletilir. Editorler intihal incelemesinde gerekli goriilmesi halinde
hakem gorisline de basvurabilir. Bagvurunun intihal yoniinden
reddi veya olagan hakem degerlendirme siirecine alinmasi karari
editorlere aittir.

KATEGORILER

Arastirma Makaleleri: Makale kategorileri kisminda belirti-
len alanlarda yeterli bilimsel inceleme, gézlem ve arastirmala-
ra dayanarak bir sonuca ulasan orijinal ve 6zgin calismalardir.
Tirkge yazilmis makaleler Tirkge baslik, Tirkce 6zet ve anahtar
kelimeler, ingilizce baslik, Ingilizce 6zet ve anahtar kelimeler ile
giris, materyal, metot, bulgular, tartisma, sonug ve kaynaklar
bélimlerinden olusmali; metin, tablo, sekil, dipnot vd. dahil;
baslik, 6zet, anahtar kelimeler ve kaynakga harig 9000 kelimeyi
asmamalidir. ingilizce makaleler ise ingilizce baslik, ingilizce 6zet
ve anahtar kelimeler ile Tirkge baslik, Tirkce 6zet ve anahtar
kelimelere sahip olmali; Tiirkge makale yazim kurallarinda belir-
tilen bolimlerden olusmalidir. Tiirkce ve ingilizce 6zetlerin her
biri 200-350 kelimeden olugsmalidir.

Derleme Makale: Makale kategorileri kisminda belirtilen alan-
larda, belirli bir konudaki bilimsel calismalar veya glincel ge-
lismelere dair, o konuda yogun galismalari bulunan deneyimli
yazarlarca, kapsamli bir literatlir taramasina dayanarak mevcut
bilgi birikimi ve distinsel olusumlarin sentezlendigi, elestirel bir
degerlendirmeyle kuvvetli ve zayif yanlarinin vurgulandig), litera-
tiirdeki tartismali ya da eksik noktalarin belirtildigi, ileriye yéne-
lik arastirma gereksinimi olan alanlarin ortaya ¢ikarildigi 6zgiin



yazilardir. Bu yazilarin baslik ve 6zet bolimleri orijinal aragtirma
makalesi formatinda yazilmali, bundan sonraki bolimleri giris,
metin ve kaynaklardan olusmali ve 5000 kelimeyi gegmemelidir.

Goriis Yazisi: Makale kategorileri kisminda belirtilen alanlarda
giincel ve 6nemli bir konunun ve/veya yazarin kendi goris ve
arastirmalarindan elde ettigi sonuglarin degerlendirildigi 6zglin
yazilardir. Bu yazilarin baglik ve 6zet bolimleri orijinal arastirma
makalesi formatinda yazilmali, bundan sonraki bélimleri giris,
metin ve kaynaklardan olusmali ve 2500 kelimeyi gegmemelidir.

Yukarida belirtilenler ve kitap inceleme kategorisi disindaki
(geviri, yarisma sunumlari, arastirma &zetleri, oda gorisii ve
degerlendirmeler bagliklarinda yer alan) yazlar, yayin kurulu ve
editor stizgecinden gegtikten sonra yayimlanir.

Makale Bagvurusu: Planlama Dergisi’ne makale basvurulari gev-
rimigi olarak kabul edilmektedir. Planlama Dergisi'nin web say-
fasinda ( www.planlamadergisi.org / www.journalofplanning.
org / www.jplanning.org ) “cevrimici makale génder” ya da
“journal agent” sekmesini kullanarak makale bagvurusu yapilir.

MAKALE HAZIRLAMA DETAYLARI

Yazilarin Hazirlanmasi: Yazilar, | | punto bliyuklikte “Arial” yazi ka-
rakterinde iki satir aralikli olarak hazirfanmalidir. Sayfa kenarlarinda
lger cm bosluk birakilmali ve tlim sayfalar numaralandirimalidir.

Ana Metin Dokiimani: Sayfalara gore siralama, tam metin, kay-
nakca seklinde yapilmalidir. Makale baghg, yazar adi 6zet ve
anahtar kelimeler gevrimigi makale génderme sisteminde iste-
nilecek olup ayri bir dokiiman olarak sisteme yiiklenmemelidir.

Basvuru Mektubu: Bagvuru mektubunun ayri bir dokiiman ola-
rak sisteme yiiklenmesi gerekmekte olup; yazinin tim yazarlar
tarafindan okundugu, onaylandig ve orijinal bir ¢alisma Grinu
oldugu ifade edilmelidir. Bunlara ek olarak; yazinin baglg, ya-
zarlarin adi, soyadi ve unvanlari, calismanin yapildigi kurumun
adi ve sehri, eger varsa galismayi destekleyen fon ve kuruluslarin
acik adlari yer almalidir. Bu sayfaya ayrica “yazismadan sorumlu”
yazarin isim, agik adres, telefon, faks, mobil telefon ve e-posta
bilgileri eklenmelidir.

Tablo, sekil, grafik ve fotograflar: Tim tablo, sekil ve grafikler
ayri metin dosyalarinda ya da .jpg, .png formatlarinda ayri bi-
rer dokiiman olarak ve her birinin altina numaralari ve agikla-
yici bilgiler yazilmis olarak génderilmelidir. $ekillerin ana metin
icerisindeki yerleri metin icinde ayri bir paragraf agilarak yazi
ile (6rnegin “Sekil | burada yer alacaktir” ifadesi kullanilarak)
belirtilmelidir.

Tesekkiir Sayfasi: Tesekkiir sayfasinin ayri bir dokiiman olarak
sisteme yiiklenmesi gerekmektedir.

Kimlik Bilgileri Hakkinda Uyari: Makalenizin ana metin, kaynak-
ca, tablo, sekil, grafik ya da fotograf dosyalarinin iceriginde ya da
dosya adinda; yazar(lar)in adi ve soyadi ya da adi ve soyadinin
bas harfleri, yazar(lar)in calistiklari kurumlarin adi ya da kisalt-
masi bulunmamalidir. Eger makale bir tez ¢alismasindan Uretil-
diyse ilgili galismanin adi ya da kisaltmasi, eger makale daha dnce
bilimsel bir etkinlikte sunulduysa o etkinligin adi ya da kisaltmasi
bulunmamalidir.

Bir makale hakemler tarafindan degerlendirilip, hakemler tara-
findan &nerilen diizenlemelerin yapilmasi lizere yazara gonde-
rildikten sonra 6 ay igerisinde yazardan yanit gelmemesi halinde

uyarida bulunmaksizin yazi iade edilir ve tekrar degerlendirmeye
alinmaz.

Gonderilen yazilarda kaynakca gosteriminde uluslararasi gecer-
liligi olan “APA 6.0 Yazim Kurallari ve Kaynak Gosterim Bigimi”
kullanilacaktir;

KIiTAP REFERANSLARI
Tek yazarli kitap:
Abisel, N. (2006). Sessiz Sinema. Ankara: Deki.

Zizek, S. (2009). Matrix: Ya da Sapkinligin iki Yiizti. Bahadir Tu-
ran (Cev.). Istanbul: Encore.

Cok yazarl kitap:

Abisel, N., Arslan, U.T., Behgetogullari, P, Karadogan, A., Oztiirk,
S.R. & Ulusay, N. (2005). Cok Tuhaf Cok Tanidik. Istanbul: Metis.

Editorli kitap:
Ozbek, M. (Ed.) (2005). Kamusal Alan. istanbul: Hil.
Editorli kitapta bolim:

Kejanlioglu, B. (2005). Medya Caligmalarinda Kamusal Alan
Kavrami. Meral Ozbek (Ed.), Kamusal Alan icinde (s. 689-713).
Istanbul: Hil.

Birden ¢ok baskisi olan kitap:

Strunk, W. Jr. & White, E. B. (2000). The Elements of Style (4.
Baski). New York: Longman.

Sadece elektronik basili kitap:

O’Keefe, E. (n.d.). Egoism & the cnsts in Western values. erigsim
http://www.onlineoriginals.com/showitem .asp litem | 135
Kitabin elektronik versiyonu:

Freud, S. (1953). The method of interpreting dreams: An analy-
sis of a specimen dream.

J. Strachey (Ed. & Trans.), The standart edition of the comple-
te psychological works of Sigmund Freud (Vol. 4, pp. 96-121).
http://books.google.com/books (Ozgiin eser 1900 tarihlidir)

Shotton, M. A (1989). Computer addiction? A study of compu-
ter dependency [DX Reader version]. Retrieved from http://
www.ebookstore.tandf.co.uk/html/index.asp

Schiraldi, G. R. (2001). The post-traumatic stress disorder so-
urcebook: A guide to healing, recovery, and growth [Adobe
Digital Editions version]. doi: 10.1036/00713937

Elektronik adresten yararlanilan kaynakta, kaynagin erisilebile-
cegi URL verilir:

http://www.bianet.org/bianet/toplum/ | | 9375-avatar-in-
sozde-solculugu-uzerine

Elektronik makaleler: varsa digital object identifier (DOI) nu-
marasi belirtilmelidir.

Von Ledebur, S. C. (2007). Optimizing knowledge transfer by
new employees in companies. Knowledge Management Rese-
arch & Practice. Advance online publication. doi: | 0.1 057/
palgrave.kmrp.8500141
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Cok ciltli galismalar:

Pflanze, O. (1963-1990). Bismarc and the Development of
Germany (Cilt |-3). Princeton, NJ: Princeton University Press.

Metin iginde: (Pflanze, 1963-1990)
Cok ciltli galismalarda tek cilt kullanimi:

Pflanze, O. (1990). The Period of Fortification, 1880-1898: Cilt
3. Bismarck and The Development of Germany. Princeton, NJ:
Princeton University Press.

Daha 6nceki bir baskinin yeni basimi:

Smith, A. (1976). An inquiry into the nature and causes of
the wealth of nations. E. Cannan (Ed.). Chicago: University
of Chicago Press. (llk baski 1776). Metin Igindeyse:(Smith,
1776/1976)

Kitaptan gevrilmis bolim:

Weber, M. (1958). The Protestan Ethic and The Spirit of Ca-
pitalism. T. Parsons (Cev.). New York: Charles Scribner?s Son.
(Ilk baski. 1904-1905).

Metin iinde: (Weber, 1904-1905/1958)
MAKALE REFERANSLARI

Rapor ve teknik makaleler:

Gencel Bek, M. (1998). Mediscape Turkey 2000 (Report No.
2). Ankara: BAYAUM.

Dergiden tek yazarli makale:

Aktay, Y. (1999). Aklin Sosyolojik Soykiitiigi: Soy Akildan Ta-
rihsel ve Toplumsal Akla Dogru. Toplum ve Bilim, 82, | 14-140.

Dergiden ¢ok yazarli makale:

Binark, F. M., Celikcan, P. (1998). Mahremin Miizakereye Cagril-
masi ve Yildo Ornegi. Kiltur ve lletisim, | (2), 197-214.

Elektronik dergiden makale:

Conway, P. (2003). Truth and reconciliation: The road not ta-
ken in Nambia. Online Journal of Peace and Conflict Resoluti-
on, 5 (1) (varsa doi numarasi, yoksa URL verilir. URL 6rnegi:

http://www.trinstitute.org/ojpcr/5_1 conway.htm

Kaynaga ait sayfanin adresi (URL) ya da varsa sadece doi numa-
rasi yeterlidir.

Yazari belli olmayan edit6r yazisi:

Editorial: “What is a disaster” and why does this question mat-
ter? [Editorial*]. (2006). Journal of Contingencies and Crisis
Management, 14, [-2.

Elektronik gazete makaleleri:

Cetin, O. (2010, 21 Ocak). Televizyon aligkanliklarimiz IPTV ile
degisecek. www.hurriyet.com.tr

DIGER REFERANSLAR

Yazari belli olmayan gazete ve dergi yazilar igin:

The United States and the Americas: One History in Two Hal-
ves. (2003, 13 Aralik). Economist, 36.

Strong afterchocks continiue in California. (2003, 26 Aralik).
New York Times [Ulusal Bask.]. s.23.

Metin iginde: (United States and the Americas, 2003) (Strong
aftershock, 2003)

Yazari belli olan gazete ve dergi yazilari igin:

Bruni, F. (2003, 26 Aralik). Pope pleads for end to terrorism
and war. New York Times, s.21.

Tanitim yazilari:

Orr, H. A. (2003, 14 Agustos). What!s not in your genes. [Re-
view of the book Nature via nurture: Genes, experience, and
what makes us human]. New York Review of Books, 50, 38-40.

Basilmamis tezler, posterler; bildiriler:
YOK’den indirilmis ise URL adresi de kiinye bilgileri sonuna verilir.

Sari, E. (2008). Kiiltir Kimlik ve Politika: Mardin'de Kiiltirlerara-
silik. (Yayimlanmamis doktora tezi). Ankara Universitesi/Sosyal
Bilimler Enstitist, Ankara.

Ansiklopediler:

Balkans: History. (1987). Encyclopaedia Britannica icinde (I5.
Baski. Cilt. 14, s. 570- 588). Chicago: Encyclopaedia Britannica.

Metin iginde: (Balkans: History, 1987)
Sozliikler:

Gerrymander. (2003). Merriam-Webster’s collegiate dictionary
(I'1. Baski). Springfield, MA: Merriam-Websters.

Metin iginde: (Gerrymander, 2003)
Goérisgme:

Arroyo, Gloria Macapagal. (2003). A time for Prayer. Michael
Schuman ile soylesi. Time. 28 Temmuz 2003. Erisim Tarihi 13
Ocak 2004.

DEGERLENDIRME VE BASIM SURECI

On Degerlendirme: Dergi 6n degerlendirmeyi tiim makale ka-
tegorileri icin uygulamaktadir. Tim makaleler dergi editor ekibi
tarafindan incelenir ve uygun bulunan makaleler 6n degerlendir-
me amaciyla yayin kuruluna iletilir. Tim makaleler editorlerce
dergi yazim kurallari ve bilimsel igerik agisindan degerlendirilir.
Gerekli goriildigiinde yazida istenen degisiklikler yazara editor-
lerce yazili olarak bildirilir.

“Arastirma Makaleleri”, on degerlendirme sonucunda uygun
bulunursa, yayin kurulu tarafindan ilgili hakemlere génderilerek
“degerlendirme” siireci baglar.

Yazinin Sorumlulugu: Yazarlar basilmis halde olan makalelerinde
bulunan bilgilerin tiim sorumlulugunu Gstlenirler. Dergi bu ma-
kalelerin sorumlulugunu Ustlenmez.

Basim Hakki: Dergide Basilmis bir Makalenin tamami veya bir
kismi, makaleye ait resimler veya tablolar Planlama Dergisi edi-
torl ve Planlama Dergisi yayin Kurulu, bilgisi ve yazili izni olma-
dan bagka bir dergide basilamaz.

Gerekli Bilgiler: Dergi editorii ya da yayin kurulu 6n degerlen-
dirme stirecinde gerek duyduklarinda makalenin dayandirildig
verileri incelemek igin yazardan isteyebilirler. Bu nedenle yazara
kolay ulasimi saglayacak adres ve diger iletisim araglarinin baghk
sayfasinda yer almasi dnemlidir.



VI

PLANLAMA

Journal of Planning which is the publication of UCTEA Cham-
ber of Urban Planners, publishes original articles, research
briefs, book reviews and current discussion, opinions and re-
views on the field of urban and regional studies. The journal
annually distributed free to the members of the Chamber, aims
to reach colleagues and readers with case studies and tools in
urban and regional planning field as well as politics and sociolo-
gy. Each submissions in the journal published three times a year
are blind-reviewed by external, independent peer reviewers in
order to ensure an unbiased evaluation process. Executive Edi-
tor invites an external and independent reviewer to manage the
evaluation processes of manuscripts submitted by the editorial
board members of the journal. Executive Editors are the final
authority in decision-making process for all submissions.

Manuscripts could be submitted in both English and Turkish.
Preferred length for manuscripts (excluding title, abstract, key-
words, references; including text, tables, figures, notes) is 9000
words for articles, 5000 words for reviews, and 2500 words
for book reviews and viewpoints. Each submission will be re-
viewed by the editorial board initially and then will be sent to
reviewers for evaluation. Evaluation and improvement process
is carried anonymously. If necessary, further information might
be requested from the authors. The manuscripts that are ac-
cepted, will be processed with detailed control for the accuracy
and then will be asked again for an approval from the author
before publication.

Submission of a manuscript implies that the work has not been
published before and that its publication in Journal of Planning is
approved by author(s). The author(s) transfer(s) the copyright
to UCTEA Chamber of Urban Planners after the approval, and
the author(s) guarantee(s) that the manuscript will not be pub-
lished elsewhere in any other language without the consent of
the Chamber*. If the manuscript has been presented at a meet-
ing, this should be stated together with the meeting name, date
and the place of the meeting. If the manuscript has been gener-
ated as a part of a postgraduate thesis, this should be stated
together with the thesis name and institution.

*Copyright transfer process will be fulfilled via e-mail -sent by
the publisher- during the publication preparations, after your
article is accepted.

Indexes

Journal of Planning is listed as “national peer-rewieved journal”
in ULAKBIM Social Science Data Base by TUBITAK since 2013.
The Journal is indexed in Ulrich’s and Avery (Index) since 2013,
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Editorden/Editorial

2019 yilinin son sayisini, sizlere dergimizin bu yil itibari ile European Reference Index For The Humani-
ties And Social Sciences (ERIHPLUS) Veri Tabaninda taranmaya basladig haberi ile birlikte sunmaktan
mutluluk duyuyoruz. Derginin 5 yilda katettigi yolda, bizlere degerlendirme siirecinde destek sunan tim
hakemlerimize ve yazilariyla dergimizi zenginlestiren tlim yazarlarimiza tesekkiir ederiz.

Planlama Dergisi’nin Kasim sayisinda sizlerle, iki derleme ve alti arastirma makalesi ile yazarlarimizin
emeklerini paylasiyoruz: Yerel yonetim yapilarinin glin gegtikge daha fazla glindemimize giriyor olmasi-
na, bilimsel bir perspektiften bakan ve kent konseyi gibi kurumlar araciligyla halkin yénetime katilimini
ele alan bir derleme makalesi ile basliyor bu sayimiz. Diger derleme makalemiz, kent yonetimi kadar
¢ok tartistigimiz kamusallik ile ilgili. Kamusal mekanin tretiminde ve degisiminde farkli topluluklar ve
etkinlikleri etkili olurken, mekan da topluluklari ve etkinlikleri bir araya getirerek siireglere mekansal
bir ara yuz saglar. S6z konusu makalemiz kentsel mekanlarin organizasyonuna dair mesleki pratiklere
kamusal/toplumsal bir yaklagimla irdeliyor.

Derleme makalelerimiz yani sira; oldukga glincel konulari ele alan alti aragtirma makalesi ile devam eden
sayimizin ilki aragtirmasi imar barigi meselesinin mercek altina aliyor. Kirdan kente kontrolsiiz goglin
sonucu olarak vatandaglarin kendi barinma ihtiyacini biylik dlglide kent ¢eperinde hazine veya &zel
araziler Uzerine yasadisi konutlar insa ederek karsilamasi diinden bugtine imar aflarini tilke gindemine
getirmistir. Hazirlanmig olan galisma bu tarihsel slreci incelemekle beraber, alternatif model arayis-
larina katkida bulunmaktadir. imar affi gibi bir diger tartismali konu riskli yapilar ve bir ihtiyac olarak
ortaya konulan kentsel doniisim uygulamalaridir. Sermayenin yerelde devletle temasini arttirarak ona
yeni birikim alanlar agan 6306 sayili Kanun kapsaminda riskli yapilara iliskin onay yetkisi biylksehir
belediyelerine verilmistir. Dergimizde yer alan makale Bursa &zelinde bu yetki devrinin kentsel mekana
etkilerini tartisiyor. Bu kapsamda riskli yapi tespiti yapilan parseller ve yetki devri kapsaminda riskli yapi
tespiti halinde emsal artisi verilmesine iliskin onaylanan plan degisikligi verilerinin; dénemsel, mekansal
dagilimi ile kentsel mekana etkilerini inceliyor.

Kentsel mekanin ihtiyag temelli degisimi, Tlrkiye gibi gelismekte olan (ilkelerde daha derinden hissedil-
mektedir. Sayida yer alan iki makale farkli 6zneler {izerinden bu degisim siirecini ele aliyor. ilki; kamusal
mekanlardan meydanlar ve meydanlara yapilan miidahalenin kentsel aidiyet hissine etkileri ile mekanin
degisimini irdelemektedir. Diger makale ise, “Tarihsel, teknolojik, sosyolojik, mimari ya da bilimsel de-
geri olan endustriyel kiltiiriin maddi kalintilar” olarak tanimlanan endistri mirasini ele almaktadir. Terk
edilmis endustriyel alanlarin korunmasi ve yeniden islevlendirilmesi, endUstriyel alanin tim katmanlarini
yansitacak sekilde ele alinmasini gerektirmektedir. S6z konusu arastirma kullacilarin katilimini igeren bir
sireg igin ¢6zim onerileri aramaktadir.

Her mekanin kendi dogal ve beseri &zelliklerinden kaynakli kendi ihtiyaglarinin olmasi ve bu nedenle
yapilacak planlarin mekanin 6zgtlinltiglinii gz 6ntinde bulundurmasi gerekliligi planlamanin temel pren-
siplerinden biridir. Arastirma yazilarindan bir digeri “Kentsel mekan organizasyonu sosyal ve ekono-
mik ozelliklerle iligkili midir?” sorusuna cevap aramistir. Bu sayidaki altinci arastirma makalemiz gilincel
koruma yaklasimi olan tarihi kiiltlirel peyzaj kavramini Yedikule Bostanlari tizerinden somut ve somut
olmayan miras alanlari ile tartismaktadir.

Son makalemiz yine mekanin 6zglinligu ile ilgili bir soruyu peyzaj planlama perspektifinden ele almak-
tadir. Egimli arazilerde yapilasabilmenin bir gerekliligi olan istinat duvarlarinin kentsel imaj 6gesi olarak
vatandaglar tarafindan nasil algilandigini Artvin’de bir 6rneklem alani Gizerinden incelemektedir.

Kentsel ve bolgesel calisma alanlarindan orjinal makaleleri, arastirma ozetlerini, kitap incelemeleri ile
meslek alanina iliskin glincel tartisma ve gorisleri meslektaslarimiza ve tim okurlarimiza sunmak Ulizere
katkilarinizi bekliyoruz.

Yayin Kurulu
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DERLEME / REVIEW

Yerel Siyasette Yerel Demokrasiyi Geligtirme Uygulamalar:
Konsensus Tabanli Isbirligi Gelistirme Ornegi

Applications of Local Democracy Development in Local Politics:
Consensus Based Cooperation Development Example

Ummiihan Kaygisiz

Mehmet Akif Ersoy Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakdltesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yoénetimi, Burdur

oz

Giintimiizde Ulkeler, yerel yonetimlerin yerel siyaset alanindaki
liderligini daha 6n planda tutmaktadir. Uluslararasi alanda yaganan
donisiimler ile birlikte kamu yonetimi alanindaki geleneksel yak-
lagimlar donistiiriilmekte, uzun siiredir uygulanan uygulamalar ve
prosediirler sorgulanmakta ve demokratik ve yonetsel pratikteki
yenilikler artmaktadir. Bunlarin yani sira segilmis yerel makam-
larin rolii ve amaci yeniden gézden gegirilmekte ve yeniden se-
killendirilmektedir. Uluslararasi alanda ortak ekonomik, sektérel
ve bolgesel gikarlara dayali olarak, yerel otoriteler bolgesel ¢apl
aglarinin sayisinda biiyiik bir artig géstermistir. Bu ayni zamanda
ulusal baglamda da dlkelerin yerel siyaset ve yerel demokrasiyi
gergeklestirmelerinde farkli paydas gruplarina bilhassa vatandag
odakli yaklasimlara yogunlagsmasina da yol agmistir. Diger taraftan
siyasi kurumlardaki yiiksek glivensizlik, gogu vatandas arasinda gi-
derek artan giigsiizliik duygusu, hakim demokratik yonetisim sis-
temlerinin kolektif diyalog ve 6grenim igin yeterli olmadigina isa-
ret etmektedir. Bu noktada, kamu yoénetisim sistemleri igerisinde
farkll uygulamalar ve kurumlar 6nem kazanmistir. Bazi Avrupa
tilkelerinde uygulanan dairesel kurumsal diizenlemeler ve Kent
Konseyleri de bunlardandir. Cok gesitli katilimci kitle ile vatandag
odakli bir sekilde gergeklestirilen dairesel tasarim farkli katilim-
cilarin fikirlerinin dile getirildigi 6nemli konsensiis noktalaridir.
Buradaki temel amag, yonetisim kapasitesini arttirmak ve ayni
zamanda, gorevdeki organizasyonun &grenilmesidir. Calismanin
amaci kamu yénetimindeki gelismelerle birlikte degerlendirilen
bu uygulamalar hakkinda bilgi vererek degisen vatandas rollerini
ortaya koymaktir.

Anahtar sézciikler: Kamu yonetimi; kent konseyi; yerel demokrasi; yerel
siyaset.

ABSTRACT

Today, countries are leading the leadership of local governments
in the field of local politics. Along with transformations in the in-
ternational arena, traditional approaches to public administration
are being transformed, long-standing applied practices and proce-
dures are questioned, and innovations in democratic and manage-
rial practice are increasing. Besides these, the role and purpose
of the elected local authorities is re-glanced and reshaped. The
international arena has shown a significant increase in the num-
ber of regional networks of local authorities, based on common
economic, sectoral and regional interests. This also led to a con-
centration of national-specific approaches to different stakeholder
groups, particularly in the context of countries’ local politics and
local democracy. On the other hand, the high level of insecurity in
political institutions, a growing sense of weakness among many cit-
izens, indicates that judge democratic governance systems are not
sufficient for collective dialogue and learning. At this point, differ-
ent applications and institutions have gained importance in public
governance systems. Circular institutional arrangements in some
European countries and the City Councils are these. A citizen-
centered circular design with a large number of participants and
significant consensus points on which the ideas of different par-
ticipants are expressed. The main purpose here is to increase the
capacity of governance and at the same time to learn the current
organization. The aim of the study is to demonstrate the changing
citizens’ roles by informing about the practices that are evaluated
together with the developments in public administration.

Keywords: Public administration; city council; local democracy; local poli-
tics.
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Avrupa Kentsel Sarti, katiimcr demokratik bir isleyisi kolaylas-
tirma potansiyeline sahip yeni bilgi ve iletisim teknolojilerine
6nemle vurgu yapmaktadir. Ayrica yeni nesil teknolojiler saye-
sinde, “bilginin kargilikli etkilesimi ve hizinin demokratik ka-
tilimi zenginlestirecegi ve segimle isbasina gelen temsilcilerle
kent halki arasindaki diyalogu iyilestirecegine” duyulan inang
dile getirilmektedir. Teknolojik alanda gergeklesen ilerleme-
ler ve internet kullaniminin yayginlagsmasi, veri transferlerinin
kolaylasip, hizlanmasi; etkilesim imkanlarinin hizla genislemesi
makro cergevede siyaseti, mikro diizeyde de kentsel siyaseti
oldukga fazla etkilemektedir (Bayraktar, 2016:13).

Giinlimiizde yerel siyasette katilimci yonetisimin 6nemine dair
gorisler daha da gogalmisti. Demokratik yonetisim igerisinde
ise vatandas katiiminin potansiyeli ile ilgili etkililik, mesruiyet
ve sosyal adalet kavramlari nemlidir. Gelinen noktada kamu
sektoriinde artan kisitlamalar, bireysel katilim ve bahsedilen di-
jital teknoloji alanindaki gelismelerle beraber etkin bir bigimde
yénetime katilimin 6nii agilmistir. Ote yandan vatandas katili-
minin temsili hiikiimetlerin mesruiyetlerini artirici roli de hayli
6nem kazanmistir. Biitiin bu gelismelerin yaninda basaril kati-
limcr yonetisimin yaratilmasinda sistematik liderligin olmamasi,
dogrudan vatandas katiliminin zorlugu ve katiimci inovasyon-
larin sinirli kapsami ve yetkileri gibi 6nemli sorunlar da vardir.

Birgok Bati demokrasisinde kamu kurumlarina ve politikacila-
ra duyulan giiven azaldigindan ¢ogu vatandas arasinda giigsiiz-
lik duygusu artmaya devam etmektedir. Kamu kurumlarina
olan gliven ve destek galigmalari, gliven diizeylerindeki uzun
vadeli egilimlerin agiklamalarina odaklanmistir. Bu baglamda,
kamu kurumlarina duyulan giivensizlik ve vatandaglarin artan
gligsuizlik duygusu, demokratik bir yonetim sisteminin &ne-
mini yansitmaktadir (Dahlberg ve Linde, 2016). Demokratik
yonetisimin eksiklikleri, sistematik liderlik ve katilimci yoneti-
simin eksikliginin yani sira katilimci inovasyonlarin sinirli kap-
sami ve glgleri ile iligkilendirilmistir.

Makalede ilk olarak, kuramsal arka plan olusturulmustur.
Vatandaglarla kamu kurumlari arasindaki boglugun demokra-
silerin karsi karsiya kaldigi en 6nemli sorun olabilecegi vur-
gusundan yola gikilmistir. Daha sonra, yonetisim kapsaminda
degerlendirilebilecek dairesel tasarim yaklasiminin tarihi ve
ana ilkeleri incelenmistir.

Déngiisel/Dairesel tasarim yaklasimi vatandaglar ve siyasal
kurumlar arasindaki boslugu ele almak igin kullanilmaktadir.
Dolayisiyla yiiksek diizeyde sivil katiimi igcererek demokratik
uygulamalarla sonuglanmaktadir. Bazi Avrupa iilkelerinde 6r-
negin Hollanda belediyesinde yiiriitiilen bir vaka galigmasi, da-
iresel tasarim ilkelerinin, sehir meclisinin sivil katimin orkest-
ra sefi roliinii nasil gelistirdigini géstermektedir (Romme vd.

2018:246). Gelinen noktada gogu iilkede basarili uygulamalari
goriilen Kent Konseyleri ve bu kapsamda degisen vatandas
rolleri yeni kamu ydnetimi anlayisi ile pekisen vatandas algisi
ile birlikte degerlendiriimektedir. Sonug olarak ise biitiin bu
gelismelerle yerel demokrasinin, riza tabanli bir isbirligi kiilti-
riine nasil dénistirilebilecegi goriilmektedir.

Bu konudaki en biiyiik elestiri, kamu kurumlarinda azalan gii-
ven dizeylerinin, bu kurumlarin siyasi mesruiyetini ve istik-
rarini azaltma egilimine ragmen, bu fenomeni tanimlamak ve
aciklamak yerine, biiyiik gogunlugu siyaset bilimci olan aragtir-
macilarin, genellikle sistemin kosullarini degistirmeye ¢abala-
makla ugrasmalari yoniindedir (Romme vd. 2018:246).

Yerel Demokrasi Gelistirme Uygulamalari

Devletin resmi kurumlar biitiiniinii ifade eden hiikiimet, belirli
idari ve yasal gergeveler iginde kararlar alir ve kamu kaynakla-
rini mali agidan sorumlu bir sekilde kullanir. En 6nemlisi, hiiki-
met kararlari devletin mesru hiyerarsik glicii tarafindan destek-
lenmektedir. Yonetisim ise, hiikiimetin arti istenen sonuglari
elde etmek igin bir dizi kamu ve &zel sektér kurumunu etkile-
me ve miizakere etme siirecinin daha esnek siireglerini igerir.
Kisaca yonetisim, ortak hedeflere ulagsmak igin kamu, 6zel ve
kar amaci giitmeyen sektorler arasindaki isbirligini tesvik eder.
Yonetisimdeki vurgu devletin hiyerarsik giicii yok olmadan,
baskalarinin eylemlerini yonlendirmek, etkilemek ve koordine
etmek lzerinedir. Yonetisim iligkilerinde hig kimse, digerlerinin
Uzerinde hiyerarsik gli¢ kullanamaz. Siireg etkilesimlidir, ¢linkii
kamusal ya da 6zel tek bir kurum, tek tarafl olarak kilit sorun-
larin Gstesinden gelmek igin bilgi ve kaynak kapasitesine sahip
degildir. Yerel diizeyde ise mevcut olan demokratik olarak segi-
len konseyler etkilesimli stireci ifade eder. Yerel yonetisim daha
genis olarak yerel diizeyde gesitli kamu, 6zel ve goniilli sek-
tor kurumlarinin siireglerini ve yapilarini kapsar. Toplu tedarik
sorumlulugunun yayginligini ve farkli seviyelerin ve sektorlerin
katkisini kabul eder (Hambleton, 2002:150-151).

Vatandaslar agisindan bakildiginda ise genel olarak kamu yone-
timi isleyisi icerisinde daha fazla katim arayisindadirlar. Katili-
min gerceklesebilmesi icin bir takim mekanizmalara gereksinim
vardir. Oncelikle, katilimin ilk asamasi olarak vatandas bilgilen-
dirilmelidir. Bilgi sunulmus kesimlerin bunlar hakkindaki goriis-
lerini ifade etmesi olanagl vermek lizere onlara danigilmalidir.
Katihmcilarin katkilarinin karara yansitilmasi diger bir deyisle
dahil edilmeleri gereklidir. Son olarak, vatandaslarin kendilerine
dair belli bir kamu politikasina iligkin katiimciliktan 6te, karar-
larin sorumlusu olmasi ve belli bir iktidara sahip olmasi anla-
minda muktedir olabilmesi 6nemlidir (Bayraktar, 2016:14—18).

Fakat segmenler, siyasi partiler ve segilmis temsilciler bigimin-
deki anayasal temsilcilerin yerel demokrasiyi gergeklestirme
rolleri de bir o kadar karmasik ve zorludur. Kent konseyleri
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veya ulusal parlamentolar gibi temsil organlari kamu politikala-
rini yerel, bolgesel ve ulusal diizeylerde yiiriitmekten sorumlu
idari kurumlari yonetememek ve kontrol edememek egilimin-
dedir. Bunun sonucu olarak uygulamada, birgok kisi politik
kurumlara ve onlarin politik sonuglarina olan giivenini kaybet-
mistir (Romme vd. 2018:247). Bu noktada yerel demokrasiyi
gliclendirmek igin uygulamada daha fazla vatandas katilimini
iceren cabalar gerekmektedir.

Batidaki demokratik yonetisim sistemleri, segmenleri neyin
harekete gegirdigine dair farkli varsayimlar lizerine insa edil-
mistir. Bu varsayimlardan bazilari, vatandaslarin (a) segim so-
nucunu etkilemek icin oy kullanmasi ve (b) oylarinin sadece
diizenli araliklarla (6rnegin, her 4 yilda bir) ifade edilmesini
istemeleridir. Ancak, bu alanda gergeklestirilen ampirik calis-
malar, insanlarin, segimleri oylamayi beklemekten ziyade bir
konu ve / veya aday hakkinda kendilerini ifade etmek istedik-
leri igin segimlerde oy kullandiklarini géstermistir (Copeland
ve Laband, 2002:352)

Opysa seg¢menleri harekete gegiren nokta, demokratik vatan-
daslik ve siyaset gergevesinde katilimciliktir. Katiimcilik konu-
sunda anahtar kavram ise farkl kesimlerin bir araya gelmesi ve
bunlarin ortak amaglara yonelik olarak kolektif bir bakis ve pra-
tik gelistirmesi, birbirlerine glivenmeleridir. Bu noktada ortak
miusterekler etrafinda bulusabilmeleri 6nemlidir. Misterekler
siyaseti de denilen bu durum bir kentin sakinlerinin yagadiklar
mekanla ve bu mekani paylastiklari diger kisilerle bir bag kur-
mus, kentin giindemini takip eden ve kente dair ortak faaliyet-
lerde bulunabilecek sekilde bir araya gelme becerisini kazanma-
st adina gaba sarf etmek seklinde ifade edilmektedir. Bunun igin
vatandaslarin kendilerini kente ait hissetmeleri, hemsehrilerine
glivenmeleri, yasadiklari yere dair kapsamli bilgi sahibi olmalari
ve oOrgiitlenme becerileri gerekmektedir (Bayraktar, 2016:25).

Diger taraftan, yerel belediye organlari ve ulusal parlamen-
tolarda temsilciler segme firsati, pek gok vatandasin, ilgilen-
dikleri konularla ilgili ilgi alanlarini ve fikirlerini ifade etmeleri
konusundaki giiglii istegini pek tatmin etmemektedir. Bu ise
vatandagslarin siireglere katimini olumsuz etkilemektedir. Oysa
diinyada giiven duygusu pekistirme ve politika siireglerine aktif
katihm noktasinda 6nemli uygulamalar vardir. Kiresellesme,
yeni nesil teknolojiler katilmi kolaylagtirmakta vatandasin s6z
sahibi olmasini desteklemektedir. Fakat bu gelismeler ¢ogun-
lukla vatandasgi bilgilendirmekten &teye gitmemektedir. Oysa
vatandasin ve bireyin bizzat politika yapim siirecinde etken
olmasina yonelik uygulamalar konsensiis saglamanin da ote-
sine giderek vatandasa deger hissi verecek ve giliven duygusu
pekisecektir. iste bu noktada bu uygulamalardan bir tanesi
olan vatandaglarin siiregler hakkinda miimkiin oldugunca bilgi
sahibi olmalari ve bu siireglere katiimlari noktasinda aktif hale
gelmelerinde 6nemli bir gergeve sunabilecek dairesel tasarim
yaklagimi farkl bir perspektif saglayacaktir.

Sosyokratik Dairesel Tasarim

Yerel demokrasiyi gelistirmek ve vatandas ile yénetim arasin-
daki isbirligi uygulamalarini gliglendirmek iizerine gergeklesti-
rilen ilgili literatir incelendiginde konuya dair pek ¢ok galisma
yapildigi gorilmektedir. Romme vd. tarafindan yapilan calis-
ma, dairesel tasarim yaklagimi adi altinda olusturulan danisma
kurullari ile yasanabilecek gatigmalari ortadan kaldirmak ve
azaltmak i¢in 6nemli bir perspektif sunmaktadir.

Romme vd. (2018) dairesel tasarim ya da sosyokratik dairesel
tasarimdan bahsetmistir (Romme vd. 2018:247). “Sosyokrasi”
kelimesi Latince “socius” (arkadas) ve Yunanca “kratein” den
(hukiimet) turetilmistir. Sosyokrasi kavrami ilk olarak 1851 yi-
linda Fransiz filozof Auguste Comte tarafindan kullanilmistir
(Buck ve Villines, 2007). Sosyokrasi fikri daha sonra Amerikali
sosyolog Lester Ward (1892) tarafindan benimsenmistir. Keli-
me su anki anlamini 1940’larda Hollanda'daki bir Quaker oku-
lunda almaya baslamistir. Bu okulun kuruculari Kees Boeke ve
Betty Cadbury gibi egitimciler ve baris aktivistleridir. Boeke,
sosyokrasiyi, bireylerin esitligini varsayan bir yonetim bigimi
olarak gérmiistiir. Buradaki esitlik “bir birey, bir oy” seklindeki
demokrasi yasasiyla ifade edilmez, aksine her biri igin tatmin
edici bir karara varincaya kadar birlikte diisiinen bir grup bi-
rey (daire) ile ifade edilmektedir. Sosyokratik ideallerin hayata
gegirilmesi icin Boeke, genis bir organizasyonda karar verme-
yi organize etmek igin bir gevreler sistemi kullanmistir. Bu
sistemde her bir gemberin tyeleri, alanlarindaki kararlardan
sorumludur. Her daire “daha yiiksek” bir gevreye temsilciler
seger. Hiyerarsi etkinligini korumaktadir. Bu okul ya da ekol,
ogretmenlerin ve Sgrencilerin okul yénetimi hakkinda karar
verme sireglerine katildiklari i¢in benzersizdir. Bu okuldaki
ogrencilerden biri olan Gerard Endenburg miihendislik egitimi
almaya devam ederek, ebeveynlerinden devraldigi bir elekt-
rik mihendisligi sirketi olan Endenburg Elektrotechniek’te
Boeke’nin ilkelerini gelistirmis ve uygulamistir. Bu galismalari,
Sosyokratik Cember Yontemi (Sociocratische Kringorganisa-
tie Methode) adi verilen resmi bir organizasyonel yontemle
sonuglanmistir (Rau ve Koch-Gonzalez, 2018). Sosyokrasi
fikri, mithendislik bilimlerindeki egitimine dayanarak, Enden-
burg tarafindan, 1960’larin sonlarinda ve 1970’lerin baslarinda
denenmeye baslanmig boylelikle fikir sosyokratik bir &rgutlen-
me yaklagimi ortaya gikmistir (Endenburg, 1998a). Endenburg,
sirketinde bir danisma kurulu, bir galisma konseyinin uygulan-
masiyla ilgili miicadele etmistir. Yonetim ve is¢i temsilcileri
arasinda gergek bir istisare saglamak yerine, siklikla gatismalar
yasanmaya devam edince Endenburg, danisma sistemini tama-
men yeniden tasarlamaya karar vermistir (Endenburg, 1998b;
Romme ve Endenburg, 2006:289).

Gerard Endenburg, sosyokrasiyi insanlari 6rgiitlerinden or-
tak sorumlu olarak gostermeye davet eden bir yéntem ola-
rak gérmistir (Endenburg, 1998a). Sosyokrasi, sonrasinda
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Amerika Birlesik Devletleri'ne, 2007 yilinda We The People:
Consenting to a Deeper Democracy kitabinin ortak yazarla-
rindan olan John Buck tarafindan getirilmistir. ABD’de sosyok-
rasi, Dinamik Yonetisim olarak da bilinir. Bu isimler sosyokrasi
kelimesi pejoratif tepkiler iirettiginden sosyokrasinin dinamik
dogasini vurgulamak igin segilmistir. Bazi insanlara sosyokrasi
kelimesi sosyalizm gibi gelmis ve bireysel 6zgiirliik kaybina ne-
den olmustur (Rau ve Koch-Gonzalez, 2018:58-59).

“Birlikte galisanlar ve birlikte yasayanlar beraber yoénetir”
sloganini benimseyen sosyokrasi fikrinde g¢emberler vardir.
Cemberlerin lyeleri galisanlar ve politika yapicilardir. Cem-
ber lyeleri, yaptiklari isin uzmanlaridir ve galigmalarinin nasil
yapildigini yoneten bilgi ve becerilere sahiptirler. Calisanlarin
birlikte galismalarini daha kolay ve daha bagaril hale getirmek
igin uygun gordiikleri gibi politika yapilir. Cemberin gliglendi-
rilmesi, amaglar, alanlar ve tyeler yoluyla olur.

Cember Rolleri

Her ¢emberde 6nemli rolleri yerine getirecek kisiler vardir.
Bunlar, lider, kolaylastirici, sekreter ve temsilcidir (Rau ve
Koch-Gonzalez, 2018).

Oncelikle gelecekte nereye gitmek istenildiginin belirlenme-
sinde liderlige ihtiyag duyulmaktadir. Bir daire lideri (yukari-
dan asagiya baglanti da denir), ¢evrenin hedefiyle ilgili olarak
gevrenin islemlerine dikkat eder. Ne yapilmasi gerekiyor, kim
yapacak? Gelecekte ne karar verecek? Lider ayni zamanda yu-
karidan agagiya bir baglanti gérevi gorerek ana daireden kendi
dairelerine bilgi getirir.

Cember igerisinde birlikte hareket edebilmek igin iyi bir ko-
laylastiriciya ihtiyag vardir. Kolaylastiricilar, toplantilarin bigi-
mine ve grup tarafindan benimsenen kararlara gére toplant
yaparlar. Lider ve kolaylastirici ayri rollerdir, giinkii kolaylas-
tirma ve denetleme operasyonlari farkli beceri setleridir. Ayni
kisi tarafindan tutulabilirler.

Faaliyetleri yonetmek igin yazili kayitlara ihtiyag duyulmakta-
dir. Bunu yapacak olan sekreterdir. Sekreter toplanti sirasinda
notlari yonetir, tutanaklarin dagitildigindan ve erisilebilir oldu-
gundan emin olur. Sekreter ayrica dairenin kayitlarini da y6ne-
tir ve politikalarin yorumcusudur.

Temsilci ise (asagidan yukariya baglanti veya temsilci olarak da
bilinir) daireyi bir sonraki “daha yliksek” dairede temsil etmek
icin dairenin iginden segilir. Bu, iki daire arasinda cift baglanti
olusturur. Lider ve temsilci, gembere ve ¢gemberin disina bilgi
aktarir; buna gift baglanti denir (Romme ve Barret, 2010:100).

Lider, dairenin operasyonel seviyesinde ileriye doniik hareketi
desteklemektedir. ikili bir lider ve delege baglantisi fikri tizeri-
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Sekil 1. Uzun bir siire i¢in tanimlanmis bir islem kiimesini tstlenen daire
rolleri (Rau ve Koch-Gonzalez, 2018).

ne esitlik somutlastirilmistir: Daireler arasinda baglanti kuran
ikinci bir kisi oldugunda daha fazla sesin duyulmasi olasiligi
artmaktadir. Kolaylastirici ve sekreter, daire toplantilarinin so-
runsuz ¢alismasini saglar ve toplantilarda ve toplantilar arasin-
da seffaflik ve denklik ile etkili bir uygulama olusturur.

Sekil I’de lider, daha genis baglami gevreye baglamakta, tem-
silci gevreyi daha genis bir igerige baglamakta, sekreter daire
dosyalari ile ilgilenmekte ve kolaylastirici daire toplantilarin-
dan sorumlu moderator olmaktadir. Lider, dairenin amaglari-
na dikkat eder, dairenin operasyonlarini denetler, kendi daire-
sinin ve ana dairenin lyesidir ve ana daireler bilgisini dairelere
tasir. Kolaylastirici ise misyon olarak lidere benzemekle bir-
likte farkl rollere sahiptir. $6yle ki, toplantilar sirasinda esde-
gerlige dikkat eder, toplantilar sirasinda siire¢ sorumlusudur,
toplantida her bir 6genin amacini anlar ve kendi dairesine
lyeler katar.

Sosyokraside operasyonel kararlar ve politika kararlari olmak
tizere iki temel karar alma cercevesi vardir. islemler, genel-
likle toplanti disinda dairenin amacini gergeklestirmek igin
olan gérevlerdir. islemler yaparken operasyonel kararlar alir,
gorevlerimizi yonlendiren politikayr nasil yorumlayacagimiza
veya iglemleri birbirimizle koordine edecegimize karar veri-
riz. Operasyonel kararlar, bu karari verme yetkisi olan herkes
tarafindan alinir. islemlerin gercevelenmesi, yénlendirilmesi ve
desteklenmesi konusunda politika yapilir. Politika riza ile yapi-
lir. Onay, dairenin igindeki higbir sesin goz ardi edilemeyecegi
anlamina gelir. Daire ilgili tiim girdileri duyar ve esdegerde bir-
likte galismak igin iyi bir temel olusturur. Sosyokraside hiye-
rarsi vardir. Ancak buradaki hiyararsi, insan hiyerarsisi degildir.
Her ¢ember, genel amag ve alanin bir pargasi ile geldiginden
ve amaglar ve alanlar ig ice gectiginden, birbirleriyle hiyerar-
sik bir iligki iginde olan insanlar degil amaglar ve alanlardir.
Bu amaglar ve alanlar, daire Uyeleri ve rol sahipleri tarafindan
doldurulan gevrelere baglidir (Rau ve Koch-Gonzalez, 2018).

Sekil 2'de her iki baglantida “dairesel hiyerarsi” elde edilir.
Baglanti sadece yukaridan asagiya ya da sadece agagidan yu-
kariya dogru degil ayni zamanda ve ayni anda yapilir. Bilgi, her
iki yonde de bir sonsuz déngiide bir daireden digerine akar.
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Sekil 2. Dairesel hiyerarsi (Rau ve Koch-Gonzalez, 2018).

Boylelikle gevreler de birbirleri ile etkilesimdedir. Herkesin ve
her seyin birlikte iyi galistigindan emin olmak igin bilgi akisina
oldukga fazla ihtiyag vardir.

Sosyokratik dairesel tasarim fikri, bir llkenin etkili bir sekilde
yonetilmesi gerekiyorsa, yiiksek egitimli bir toplulugun gerekli
olduguna inanan ve demokrasinin nihayetinde sosyokrasi gibi
daha gelismis miizakere ve hiikiimet bicimlerine doniismesi
gerektigini savunan bir anlayistir.

Endenburg’un olusturdugu dairesellik kavrami ile “dinamik
denge durumunu koruyabilen” bir ilke gelistirilmistir. Bu bag-
lamda, herhangi bir dongiisel siirecin amacinin “dinamik bir
dengenin bozulmasini saptamak ve onu diizeltmek igin adim-
lar atmak oldugunu” 6ne siirmistiir (Endenburg, 1998b:65).
Bu kapsamda 6z diizenleme ve 6grenimde organizasyonel
kapasite olusturmak igin olusturulacak dairesel tasarim ku-
rallari s6yledir:

I. Politika konularina iligkin kararlar, bilgilendirilmis riza ile
alinir.

2. Kurumun her Uyesi en az bir daireye, ortak bir galisma
hedefine sahip bir birime aittir. Her daire kendi amaglarini
(formlarini) formiile eder ve giinceller; yonlendirme, galig-
tirma ve 6lgme / geri bildirim islevlerini yerine getirir.

3. GCift baglanti, yani iki daire arasindaki dikey baglanti, her iki
gevrede en az iki kisinin katilimi ile olusur; bunlar arasin-
da, islevsel lider ve alt daireden en az bir segilmis temsilci
bulunur.

4. Onceki kurallarda tanimlanan déngiisel yapi, idari hiyerar-
siye eklenir. Bu idari hiyerarsi, bir hesap verebilirlik diizeyi
olarak olusturulan politikalarin uygulanmasindan sorumlu-
dur ve sorumlu olan tiim islevsel liderleri icerir.

5. Daireler agik bir tartismadan sonra kisileri sadece bilgilen-
dirilmis onam temelinde segerler (Romme ve Endenburg,

2006:296).

Yiritilen arastirma ve galigmalar neticesinde ortaya gikan il-
keler ise karar verme, bilgilendirilmis riza, iftler arasinda cift
baglanti kurma ve yoneticilerin segilmesi icin 6n kilavuzlar ge-
listirmeye hizmet etmistir. Bir sistem ya da yonetim bazi ko-
sullar altinda (6rnegin, en az sorunlu yolu bulmak igin) sadece
bir hedefi hedeflemekte ve aramaktadir: idare ve geri bildirim,
performans 6l¢iimdi, sistem esnekligi ve sistemin arama yapma-
sini saglayan dairesel siireg (Romme ve Endenburg, 2006:290).

1980’lerin ortalarindan baslayarak, ¢ok sayida kurulus, dén-
glisel tasarim kurallari sayesinde yeni organizasyon yapilari ta-
sarlamaya ve uygulamaya baslamistir. 1980’lerden bu yana bu
organizasyon tasarimini uygulayan kuruluglar tarim ve sanayi
firmalari, biligim firmalari, danismanlik ve muhasebe firmalari
ile egitim ve saglik kuruluslari seklinde gesitlilik géstermistir.
Bu kuruluslarin biyiikligu kiglik ve orta biyiiklikte degis-
mektedir. Dairesel tasarimi uygulayan organizasyonlarin gogu
Hollandalidir; ayrica, Kanada, Amerika Birlesik Devletleri ve
Brezilyadaki firmalar da tasarimi uygulamislardir. Bu basari-
Il uygulama durumlarina ek olarak, bircok baska kurulus da
arastirmis ve bazi durumlarda tasarimi denemistir (Romme ve
Endenburg, 2006:292).

Dairesel tasarimin temel amaci, yonetisim kapasitesini art-
tirmak ve ayni zamanda, gorevdeki organizasyonun &grenil-
mesidir. Bu ise, arastirmanin kolaylastirildigi ve terfi edildigi
doéngiisel siireglerin kurulmasiyla yapilir;, (yeni) politikalar igin
sinirlar siirekli aragtirilir ve belirlenerek politikanin uygulan-
masi izlenir. Burada 6zellikle iki ilke dnemlidir: Bilgilendirilmis
onam ve cift baglanti.

“Riza” ilkesi olarak da bilinen karar verme konusunda bilgi-
lendirilmis riza ilkesi, esas olarak, énerilen kararda geri kalan
“onemli” itirazlarin olmadigi durumlarda bir kararin alindigini
belirtmektedir. Bilgilendirilmis onamin karar prensibi, Pareto
olgiitii ve oybirligi kurali hakkinda literatiirde giicli bir daya-
naktir (Buchanan ve Tullock, 1962:250). Sosyokratik déngiisel
yaklagimda oybirligi kuralinin “bilgilendirilmis riza” yorumla-
masl, uzlagsma yorumundan daha genis bir sekilde uygulana-
bilir goériinmektedir (Endenburg, 1998a). Yani, katiimcilari
tartistiklar itirazlar ifade etmeye ve tartismaya davet ederek,
tim girdiler dikkate alinir ve bdylelikle bireysel katilimcilar
onerilen bir karari engellemeye daha az egilimli olur. Dahasi,
dairesel yaklagim, karar verme sisteminin ¢ift baglantili kiigiik
birimlere (6rnegin, 20 kisi) ayristirildigini ima eder (Romme,
2004:705). Kurumsal bir ortamda, ciftli baglanti, iki politika
(karar verme) seviyesinin daha alt diizeyde segilen bir temsilci
ve daha yiiksek diizeyde segilen bir islevsel lider araciligiyla
baglandigi anlamina gelir.
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Buna gore, sistemin ikiye katlanmis birimlere ayristiriimasi,
cok genis gruplarda genel tartismalara ve kararlara duyulan
ihtiyagtan kaginarak, bilgilendirilmis onay ile diyalog ve poli-
tika kararlarini kolaylastirir; dahasi, ayni zamanda bir grubun
baska bir grubu bir karar vermesi veya gorevlendirmesi igin
firsat sunar. Dairesel tasarim gergevesinde olusturulan grup
oneriler olugsturmaktadir. Daha sonra grubun tavsiyeleri 6zel
bir Kent Konseyi toplantisinda tartisilarak degerlendirilmek-
tedir. Dairesel tasarimda ciftli baglanma ilkesi ile tutarli olarak,
bu toplantiya ¢ok gesitli katilimcilar katiimaktadir: Belediye
meclis lyeleri, memur temsilcileri ve vatandaglar. Toplantidan
once karar vermenin bilgilendirilmis riza ilkesine dayandigi ka-
rarlagtiriimakta ve duyurulmaktadir. Bu unsur tiim katiimcilar
icin kabul edilebilir bir ortam saglamaktadir. Toplantiya dis bir
uzman da davet edilmektedir.

Dairesel tasarim yaklagimi, baglangigta 6zel ve yari kamusal
sektorlerdeki kuruluslar igin gelistirilmis olmasina ragmen s6z
konusu ilke ve kurallar, bireysel vatandaslar ile belediye, bolge-
sel ve ulusal diizeylerdeki idari ve temsilci organlar arasindaki
bosluklara yonelik ¢éziimleri nasil saglayabilecegi hakkinda da
gegerlidir (Romme vd. 2018:248-249).

Tasarim Kurallari

Bir orgiitiin dikkatini odaklamak ve pozitif enerjisini agiga
gikarmak igin 4-D dongiisii olarak ifade edilen Discovery,
Dream, Design ve Destiny, kesif, riiya, tasarim ve kader kul-
lanilmaktadir. Bu déngii, tek bir sohbete, bliyiik bir grup top-
lantisina veya tim sistem degisim gabalarina rehberlik etmek
icin kullanilabilmektedir. Déngi, galisilacak konunun belirlen-
mesiyle baslar. Bu konular segildikten sonra, 4 Boyutlu kesif,
riya, tasarim ve kader dongiisiine rehberlik eder.

Kesif: Ortaya atilan konuya dair “neyin en iyisi” oldugunu an-
lamak igin kapsamli ve igbirligine dayali bir arastirma yapilir.
Genellikle bire bir goriigmelerle, ancak ayni zamanda odak
gruplari veya biylk grup goriusmeleriyle de gergeklestirilir.
Kesif islemi kurulusun zengin bir agiklamasi (veya haritalan-
masi) ve en iyi uygulamalarin ve 6rnek eylemlerin &ykdlerinin
paylasiimasi ile sonuglanir.

Riiya: Genellikle biyiik grup forumlarinda yapilir. Katihmclilar,
galismalary, is iliskileri, organizasyonlari ve diinya ile ilgili umut-
larini ve hayallerini toplu olarak arastirirlar. Riiya asamasi hem
pratik hem de iiretkendir. Yapiyi gliglendirir ve statiikoyu zor-
lar. insanlarin daha degerli ve hayati gelecekler tasarlamasina
yardimci olur.

Tasarim: Degerlere ve fikirlere form vermek. Genelde bi-
yiik grup forumlarinda veya kiigiik bir ekip icinde yapilir. Ka-
timcilar, etkileyici tasarim &nerileri olusturmak ve segmek
igin kesif ve hayallerden yararlanirlar. Bu provokatif Sner-

meler, ideal organizasyonu ne olmasi gerektigini tanimlayan
olumlu ifadelerdir.

Kader: ilham verici eylemdir. Kader agamasi, devam eden 63-
renmeyi ve yeniligi destekleyen bir dizi ilham verici eylemle
ilgilidir. Kader aktiviteleri genellikle buyiik grup forumlarinda
baslatilir ve kiigiik grup girisimleri olarak devam eder. Bu son
asamanin sonucu, organizasyonun tamaminda bir dizi gergek
degisiklik gergeklesir (Romme ve Barret: 2010:98-99).

Aciklandigi iizere sosyokratik dairesel tasarim, ortak giici
saglayan bir dizi arag ve ilkedir. Sosyokrasinin varsayimi, glig
paylasiminin bir plan gerektirdigidir. Gli¢ her zaman her yer-
dedir ve goériinmez veya yok olmaz. Nasil dagitilmak istenildigi
konusunda bilingli olmak 6nemlidir. Bir agidan gii¢ su gibidir,
bir yerlere gider ve kiimelerde birikme egilimindedir. Bir grup
ne kadar fazla giice sahipse, o kadar fazla gli¢ toplamak igin o
kadar gok kaynaga sahip olacaktir. iktidar konsantrasyonunu
dengelemenin tek yolu bilinglilik ve diisiinceli bir uygulamadir.

Sosyokratik orgiitler; ajansi kurulusun misyonuna dogru ge-
listirmek ve katkida bulunmak igin her ekibi besler ve glic-
lendirir. Iyi yonetigim, bireyi rahatsiz eden her seyi siiregten
¢ikarmak anlamina gelir. Baglanti, diiristlik veya paylasilan
gergeklik gereksinimleri karsilanmadiginda rahatsiz edici duy-
gular ortaya gikabilir.

Kent Konseyleri ve Degisen Vatandas Rolleri

Hollandali girisimci Gerard Endenburg tarafindan gelistiri-
len dairesel tasarim ya da sosyokratik dairesel tasarim yak-
lasimi Hollanda basta olmak lizere Avrupa, Kuzey ve Giiney
Amerika'da benimsenmistir. Bilhassa Brezilya, ABD ve Kana-
da'daki 30'dan fazla organizasyonda uygulanmistir (Romme ve
Barret, 2010:102). Konsensustan farkl olarak sosyokrasi, bir
grubun ihtiyaglari ile bireyin gerekli ihtiyaglarini toplumda ma-
kul seviyede tutmada dengeleyicidir.

Yerel siyasette kismen bir danisma kurulu gibi faaliyet goste-
ren Kent Konseyleri ise bahsedildigi gibi bir dairesel tasarim
fikrinden uzak olmakla birlikte yerel siyasette bir yonetisim
meclisi islevindedir.

Giintimiizde iilkeler, yerel yonetimlerin yerel siyaset alaninda-
ki liderligini daha 6n planda tutmaktadir. Kamu ydnetimi ala-
nindaki geleneksel yaklagimlar donistiiriilmekte, uzun siiredir
uygulanan uygulamalar ve prosediirler sorgulanmakta, demok-
ratik ve yonetsel pratikteki yenilikler artik cogalmaktadir. Bun-
larin yani sira segilmis yerel makamlarin rolii ve amaci yeniden
gozden gegirilmekte ve sekillendirilmektedir. Benington ve
Harvey, biitiin bu gelismelere ek olarak devlet sistemi iginde,
ortak ekonomik, sektorel ve bolgesel gikarlara dayali olarak,
yerel otoritelerin bolgesel gapl aglarinin sayisinda biyiik bir
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artis oldugunu belirtmektedir. Hatta bolgesel ve yerel otorite-
ler arasi aglar ve diger kamu, 6zel ve sivil toplum &rgiitleri ile
ilgi gruplari yatay iliskileri tesvik etmeyi de aktif olarak destek-
lemektedir (Benington ve Harvey 1994:28). Bahsedildigi gibi
birgok tilkede yerel yonetim orgiitleri gelinen noktada dnemli
ulus Stesi isbirligi girisimlerine katiimaktadir. Yerel yénetisimin
bu sekilde uluslararasilagmasi, gayri resmi kiiltiirel degisimler-
den yabanci devlet hiikiimetlerinin eylemlerini etkileme giri-
simlerine kadar pek ok farkli bigcime sahiptir. Ayni zamanda
siyaset ve yerel yonetimlerin yonetimi igin 6nemli etkileri de
vardir. Ulus 6tesi degisimin politika inovasyonunu ve yeni dii-
stinceleri de harekete gegirebilecegi ileri siiriilmektedir. Ote
taraftan hesap verebilirlik, stratejik vizyon, inisiyatif yonetimi
ve politika etkinligi agisindan da 6nemli gelismeler ortaya gi-
kabilmektedir (Church ve Reid, 2002:201).

icinde bulundugumuz cagdaki inovasyon agi, arastirma ve egi-
tim ajanslari, ticaret birlikleri ve kamu kurumlari ve sirket-
ler de dahil olmak iizere bir dizi ajansi icermektedir. Amin
ve Thrift ayni sekilde, ekonomiye destek veren 6zel, yari-ka-
musal ve kamu kurumlarinin varligina atifta bulunmak igin bu
kurumlar arasindaki isbirlikgi iliskileri “kurumsal siklik/yogun-
luk” kavrami ile kullanirlar (Amin ve Thrift 1994:15). Dolayi-
siyla “yeni kamu yonetimi” (Hood 1991:4) anlayisi ile birlikte
yeni uygulamalar ve inovasyonlar denenmektedir. Yeni yerel
yonetim anlayisi igerisindeki yerel siyaset ise, misteri odakli
karar alma ve kamu hizmetlerini 6zel sirketlere devretme gibi,
kentsel yonetim igin bir dizi yonetim aracinin gelistirilmesin-
den ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir. Ayni zamanda, yerel
yonetimlerdeki politikacilarin, yéneticilerin ve vatandaglarin
degisen rolleri de bu kapsamda oldukga 6nemlidir.

Yerel yonetimlerde kamu hizmeti anlayiginin dnemli sartlari var-
dir. Bunlar: Saglikli isleyis prosediirleri, iyi kontrol mekanizmala-
r1, uygun davranis, uygulamanin tutarliligi ve halk igin hizmettir.
Bunlar giinimiizde de yerel yénetim igin 6nemli olan deger-
lerdir. Bununla birlikte, uygun sonuglarin elde edilmesi, yon-
lendirme, insan ve sistemlerin performansini arttirmak, farkl
ihtiyaglara esnek bir sekilde cevap vermek ve yerel topluluklaria
calismak gibi degerler de giin gegtikge 6Gnem kazanmaktadir.

Yerel siyasette gelinen noktada kamusal yenilikler uygulanmaya
baslanmistir. Buna gore, sonug odakli olmak, hizmette kalite,
verimlilik ve etkililik, hesap verebilirlik, agik rehberlik, perso-
nele deger vermek, performans, yaraticilik, risk alma, gesitli-
lik ve farkhliklara duyarlilik, esneklik ve kamu ile galigmak gibi
degerler yerel demokrasiyi gelistirmeye de hizmet edecektir.
Yeni yonetim anlayisi, boylelikle bilingli, risklere deger veren,
kiigtik ve blyik basarili yenilikleri kutlayan ve yerel toplulukla-
ra ulasan bir kiltiir gelistirmistir (Hambleton, 2002:162—163).

Yirmi birinci ylizyilda basaril yerel siyasetin, yonetim yenili-
giyle oldugu kadar demokratik yenilenme ile de ilgili olmasi

gerektigi on plana ¢ikmistir. Bu baglamda toplumsal kalkin-
ma yaklagimlari, memurlarin hizmet sunumunun verimli-
ligini vatandaglara donistiirmek igin alan yaratan yeni bir
yonetim glindeminin pargasi olarak goériilmektedir (Hamb-
leton, 2002:147).

Yerel siyaset ve yerel demokrasinin gelisimini destekleyen kii-
resellesme giigleri, tiim yerel yonetimlere daha verimli ve daha
etkili olmalari igin baski yapmaktadir. $6yle ki kamu hizmetle-
rinin etkinligine yonelik yenilenmis bu ilgi, ayni zamanda, mo-
dern toplumdaki yerel yénetim de déhil olmak iizere, hiikiimet
icin uygun rol hakkindaki degisen goriislere de yansimaktadir.
Ote taraftan daha giivenilir ve iyi bilgilendirilmis bir vatandas-
lik, yerel yonetime ve diger kamu kurumlarina daha agik, daha
duyarli ve daha sorumlu olmak igin yeni talepler ortaya koy-
maktadir. Dolayisiyla hiikiimetler gelinen noktada daha ayrica-
likli ve vatandas merkezli hale gelmeye baslamislardir.

Bu gelismeler 1s1ginda yerel demokrasinin gelistirilmesi bagla-
minda gelinen noktada “gok aktérlii kurumlar” ve “katilimer”
anlayis ekseninde “kent konseyleri” modeli olusturulmustur.
Kent konseyleri, Birlesmis Milletler’'in (BM) 1992 Rio Yeryii-
zii Zirvesi’nde giindeme gelmis ve Yerel Gindem 21 ismiyle
uygulamaya gegirilen yapilanmanin Tiirkiye'deki uzantisi olarak
yer almistir. 2005 yilinda 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 76.
maddesine dayanarak, “kent konseyi, kent yasaminda; kent
vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak
ve hukukun korunmasi, siirdiriilebilir kalkinma, gevreye du-
yarlilk, sosyal yardimlasma ve dayanisma, saydamlik, hesap
verme ve sorma, katilim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata
gegirmeye” galismaktadir. Kent konseyleri, yerel demokrasi-
nin gliglendirilmesinde katilimci anlayisin ve ¢ok aktorliligin
bir triini olarak tasarlanmis olsa da dogrudan belediye y6-
netiminin inisiyatifine birakildigi goriilebilmektedir. Belediye
Kanunu’nun 76. maddesinde “kent konseyinde olusturulan
gorisler belediye meclisinin ilk toplantisinda giindeme alina-
rak degerlendirilir’” hikmdi, kent konseyinin isleyisini ve et-
kinligini belediyenin karar organina baglamaktadir (Onder ve
Giiler, 2016:883).

Goriildugi gibi Kent konseylerinin en 6nemli iglevleri, katilim,
yonetisim eksenli katilimcr demokrasiyi hayata gegirme; ken-
tin yasam kalitesinin arttirilmasi igin kentte yasayanlar tarafin-
dan kentin hak ve hukukunun korunmasi; hemsehrilik bilinci-
nin gelistirilmesi ve hemsehriler arasinda sosyal yardimlasma
ve dayanismay gelistirmektir (Celik, 2013:216).

Sonug olarak katilimei inovasyonlarin elde etmek istedigi en
onemli deger, etkili yonetisimdir. Yonetisim, yonetisim diizen-
lemelerinin ¢éziime kavusturulmasi gereken temel sorunlari
¢6zme yetisine sahip oldugu 6lciide etkilidir. Ornegin, egitim,
yoksullugun ustesinden gelmek, glivenlik yaratmak ve kamu
mal ve hizmetlerini saglamak gibi (Fung, 2015:5).
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Cogu durumda segilen yerel konsey, yerel yonetisim sistemin-
deki dogrudan segilmis kurumdur ve kritik 6neme sahiptir.
Yerel yonetisim agiklandigi lzere, devletten 6zel ve goniilli
sektorlere ve genel olarak sivil topluma karsi sorumlulugu
degistirmenin 6nemli bir yoludur. Bu sorumlulugun yer de-
gistirmesi vatandaslara karsi hesap verme sorumluluklarini
da belirsizlestirebilir ve yonetisime kayma kesinlikle yerel
demokrasiye karsi biiyiik bir zorluk olusturabilir (Kearns ve
Paddison 2000:846).

Sekil 3 politikacilar, Meclis iiyeleri, memurlar ve vatandaglar
arasindaki degisen iligkileri gostermekte, bu ii¢ gikar grubu
arasinda tiggen bir iligki oldugunu varsaymaktadir.

Aslinda yonetisim kapsaminda, yerel makamlar; bulunduklari
bolgeyi etkileyen ekonomik aktérlerin davraniglarini sekillen-
dirmede olduk¢a 6n plandadir. Demokrasi perspektifinden
bakildiginda ise yerel yonetisimdeki {i¢ ana aktor grup olarak
politikacilar, memurlar ve vatandaglar gériilmektedir. Uggenin
her bir kosesi, yerel politika olusturma siirecine énemli kat-
kilar saglayabilir, ancak lig grubun goérece etkisi biiyiik dlglide
degisebilir. Diyagram, daha karmasik bir gergekligin biyiik 6l-
glide basitlestirilmesidir. Her gikar grubu iginde biyiik fark-
lihklar vardir ve bunlardan ¢ok bireyler birden fazla késede
goriinebilir. Bu agidan aslinda politikacilar ve memurlar da va-
tandaslardir (Hambleton, 2002:158).

Genel olarak yerel politik yonetimin giincellenmesi ve mo-
dernlestirilmesi sayesinde, olusabilecek zorluklarin tstesinden
gelmek igin meclis iyelerinin rollerinin yeniden gézden gegiril-
mesi gerekmektedir. Bu kapsamda 6zellikle sivil liderlik yakla-
simin gliclendirilmesi, yerel liderlige daha proaktif bir yaklagim
gelistirilmesi 6nemli bir yer tutmaktadir. Bilhassa vatandas te-
melli ortak galismalarin gliglendirilmesi ve gesitli yeni ortakhk
diizenlemelerinin olusturulmasi oldukga gereklidir.

Yerel siyaset ve yerel demokrasinin en 6nemli bileseni olan
vatandaslarin siyasetgiler tarafindan nasil algilandigini bilmek
bu baglamda 6nemlidir. Siyasetgiler tarafindan kullanilan dil,
genellikle vatandaglari nasil algiladiklarini sembolize eder ve
bu algl, benimsedikleri farkli demokratik inisiyatiflerin dogasi-
ni agiklamanin bir yoludur. Kurumsal yonetim ¢aginda, hizmet
kullanicilari genellikle istemciler olarak adlandirilmaktadir. Bu-
nun paternalist bir halkasi vardir, bu da kisinin profesyonel go-
revlinin Ustlin degerlendirmesini kabul ettigini gostermektedir.

Modern siyasetgiler; kullanicilara atifta bulunurken, bazi te-
rimleri, bazen birbirinin yerine kullanilabilir sekilde kullanirlar
(Burns vd. 1994; Burns, 2000:964). Bu kullanim giig iliskileri-
ni maskeleyebilir. Ornegin, tiiketiciler aligveris yapan, iyi bir
Uriin bulmak igin piyasada bulunan ve servis saglayicisina gok
az bagli olan kesimdir. Miisteri kelimesi kamu hizmeti yone-
timinde tiiketiciden daha popiiler bir terim haline gelmistir

Meclis Uyeleri,
politikacilar

Memurlar Vatandaglar

Sekil 3. Politikacilar, meclis Gyeleri, memurlar ve vatandaslar arasindaki
degisen iligskiler (Hambleton, 2002: 158).

¢linkl hizmet verenler ile hizmet alan kisiler arasinda daha ka-
licr bir iligki gelistirmeyi ima etmektedir. Misteriler, saglayiciya
sadakat duygusu gelistirebilirler. Vatandagin siyasi haklari ve
sorumluluklari vardir ve kamu yararina oldugu kadar bireylere
ve hane halklarina hizmet kalitesi ile de ilgilidir. Yeni siyaset
anlayisi, insanlari farkli ortamlarda tiketiciler, misteriler ve
vatandaslar olarak ele almanin uygunlugunu kabul etmektedir.
Bu, yeni ve modern tarzdaki yoneticilerin, olduk¢a dogal ola-
rak degisecek olan farkli insan profillerinin ihtiyaglarina duyarli
bir sekilde yanit vermek istediklerini yansitmaktadir (Hamb-
leton, 2002:165).

Belirtilenler isiginda yerel demokrasiyi gelistirme baglaminda
yerel yénetisimin en dnemli pargasi olan vatandaglar ve bele-
diye yonetimi arasindaki baglantiy1 giiglendirmek igin sunlar
yapilmahdir:

Belirli bir politika konusu igin kullanilacak vatandas katilim
diizeyi hakkinda miimkiin oldugunca erken karar verilmelidir.

Kent konseyi, herhangi bir katilim siireci icin biitge kisitlama-
lari, teslim siiresi ve diger kosullar gibi sinirlari belirlemeli ve
tanimlamalidir.

Daha sonra paydaslari, ¢ikar gruplari ve uzmanlari olan bir
proje grubu konuyu arasgtirmak ve belediye meclisi tarafindan
belirlenen sinirlar iginde bir ¢6ziim iizerinde riza ile karar ver-
mek igin gorevlendirilmelidir.

ilgilenen her vatandag bu proje grubuna katilabilmelidir. Pro-
je grubu ¢6ziim sunduktan sonra, belediye meclisi yalnizca
onerilen ¢oziimiin daha 6nce tanimlanan sinirlari karsilayip
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karsilamadigini degerlendirmelidir. Kent meclis iyelerinden
saglanan katki, proje grubuna katilma ve / veya bilgi saglama
seklinde olmalidir.

Proje grubu belirlenen sinirlar iginde bilgilendirilmis riza ile
karar alamiyorsa, belediye meclisi yine dikkate alinan politika
konusu hakkinda karar verme yetkisine sahip olmalidir (Rom-
me vd. 2018:250).

Biitiin bunlar gergeklestirilerek giiglendirilen yerel yonetisim
yoluyla da demokrasi giiglenecektir. Bunun igin 6ncelikle agik
hiikimet kurallari, toplantilarda vatandas haklari, yerel meclis
tyelerine daha iyi destek, internet iizerinden meclis tartigma-
lari, elektronik oylama, etkilesimli web siteleri gibi daha birgok
yolla temsili demokrasiyi gelistirmek;

Belediye meclis lyeleri veya belirli gruplara dayanan komite
meclisleri, parlamento meclisleri, toplum kurullari, mahalle
forumlari, kullanici panelleri gliglendirilmesi vasitasiyla temsili
demokrasiyi genisletmek;

Toplum vizyon projeleri, vatandaslarin kontrolii, miizakereci
kamuoyu yoklamalari, konsensus konferanslari yoluyla katilim-
a1 demokrasiyi gelistirmek ve katiimci demokrasiyi genislet-
mek gerekmektedir (Hambleton, 2002:164).

Son olarak gelinen noktada var olanin 6tesinde yerel birim-
lerin farkl bir isciligi stratejisi olugturmasi gerekmektedir.
Dahasi, Habermasian prensipleri lizerine modellenen bir tiir
miizakereci demokrasiyi benimseyen demokratik yaklasimla,
yukaridan asagiya gelisen strateji statiikoyu zorlayacak ve sos-
yal agidan sorumlu bir yerel siyaset gelistirirken tiim referans
gruplarini igerecektir (Romme ve Barret, 2010:95).

Sonug ve Degerlendirme

Kamu y6netim sistemleri “dongiisel orglitlenme” den orgiit-
sel demokrasi anlayisini daha da gelistirmektedir. Bu baglam-
da, kamu politikalarinin gelistirilmesini ve karar vermeyi ge-
listirmek igin dairesel 6rgiitlenme modeli Hollanda gibi bazi
Avrupa (lkelerindeki belediyelerde uygulanmistir. Ozetle,
dairesel tasarim toplantilara odaklanarak, genis bir organizas-
yon ve paydas ortamlari yelpazesinde uygulanabilir olan daha
acik ve esnek bir yaklasimi ifade etmektedir. Ayrica, dairesel
tasarim Ozellikle gesitli (dis) paydaslari kurulusun gelecekteki
stratejisi hakkinda gériismelere ve toplantilara katiimalarini
kolaylastirarak ve motive ederek kurumsal vatandashg biin-
yesinde barindirmaktadir. Bu gergevede dairesel tasarim ku-
rumsal vatandashgr modelleyebilir ve yiiksek katiml strateji
olusturma igin ana tasarim parametrelerini ortaya gikarabilir.
Diger bir deyisle dairesel tasarim yiiksek katilim igin kritik
olan kalici bir érgiitlenme alanidir. Ayni zamanda énemli ka-
rarlarda strateji belirleme, politika olusturma ve uygulama

noktasinda etkilidir. ideal bir hedef durumu ifade eden dén-
glisel tasarim kabiliyeti saglar.

Makale, yerel demokratik yonetisimin yenilenmesi i¢in buna
benzer siiregelen cabalari igermektedir. Gelecekteki arasg-
tirmalar bu nedenle, dairesel tasarim digindaki yéntemlerin
de kullanildigi ¢oklu vakalarin karsilagtirmal galismalarindan
yararlanmaya ihtiyag duyacaktir. Gelecekteki yapilacak galis-
malar, kamu yénetimi ve politik kurumlara olan giiven ve des-
tek igin, dairesel tasarim diizenlemelerinin énemini Slgmeye
yonelik olabilir. Bu tiir arastirmalar ayrica (yerel) demokratik
yOnetisim igin dairesel tasarim diizenlemelerinin politika ve
kararlara yol agip agmayacagini belirlemeye de yardimci ola-
caktir. Buradaki 6nemli nokta kamu tasariminin, kamu poli-
tikasini daha etkin ve daha mesru kilarak, bireysel olarak va-
tandaslarin basvurdugu yasal yollarin sayisini énemli lgiide
azaltip azaltmayacagidir. Vatandaglarin / segmenlerin kamu y6-
netimine daha fazla katilim arayisi, anayasal temsili demokrasi-
lerin (segimler, siyasi partiler ve segilmis temsilciler seklinde)
roli agisindan da oldukga 6nemlidir.

Bu kapsamda yeni diizenlemeler ve ¢oziimler ile denemeye
dayanan demokratik yonetisim gok daha 6nemli hale gelmek-
tedir. Bu dogrultuda kamu politikalarinin olusturulmasinda
sivil katimin 6nemi, demokratik bir sistemin yerel, bolgesel,
ulusal veya uluslar arasi alanlardaki destek ve giiven diizeyleri
iyi anlanmali ve incelenmelidir.

Uygulamada belediyelerde ya da yerel seviyede daha etkili bir
yerel yénetisim igin uygun segenekleri arastirmasi igin bir grup
vatandas davet edilerek, dairesel tasarim gergeklestirilebilir.
Buradaki asil gaye, vatandaslar ve belediye yonetimi arasinda
algilanan boslugu kapatmak ve vatandaglar, devlet memurlari
ve belediye bagkani ve ilgili konsey arasinda yapici isbirlikgi
baglar kurmaktir. Temelde yiiksek diizeyde sivil katilim ile po-
litika gelistirme amaglanmaktadir. Aslinda gergekte olan vatan-
dagslar, yoneticiler ve memurlar tarafindan, politika olugturma
ve karar verme ¢oziimlerini tanimlamak igin ortak bir arastir-
ma ve 6grenme siireci baslatilmasidir. Bu tiim paydaslarin ih-
tiyaglarini karsilayacaktir. Bu kollektif 6grenme siirecinde, her
bir katiimcinin bilgi ve gorislerinin, sosyal ve politik olarak
mesru oldugu kadar yiiksek kalitede (igerik bakimindan) yasal
kararlar almaya katkida bulunabilecegi fark edilmektedir.

Yerel siyasette, “gercek” uzman ve paydaslar, belediye meclisi
tyesi degildir; ancak belirli bir konu hakkinda politika olug-
turma sirecine katilmak istemektedirler. Zaten yerel demok-
rasiyi gergeklestirmenin 6ziinde olan bu durum sayesinde
dogrudan katkida bulunmak isteyen tiim vatandaglarin (hem
de herhangi bir dis uzman) katilimi saglanmaktadir. Boylelikle
belediye meclisi ve konseyler sivil katilimin orkestra sefi ola-
rak roliinii siirdiirmekte ve ayni zamanda politika kararlari gok
paydasli bir sekilde olusturulmaktadir.
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DERLEME / REVIEW

Kamusal Alanin Déniisiimii ve Kentsel Mekanin iletisimsel Niteligi

Uzerine Diisiinmek

Thinking on the Transformation of the Public Sphere and the
Communicative Nature of Urban Space

Meri¢ Demir Kahraman

Bagimsiz Arastirmaci, Istanbul

oz

Kamusalligin ne olduguna ve nasil olustuguna dair tartismalar ve
yazinlar esasen sosyal bilimler kapsaminda iretilen galismalarda
gelistirilmistir. Genel olarak, bahsi gegen tiim galigmalarda kamu-
sal alan kavrami, kamusalligin fiziksel sinirlari Gtesine gegen cesitli
boyutlarini tariflemek tizere kullaniimaktadir. Bu yaklagim igeri-
sinde, iletisimsel bir fenomen ifadesiyle, kamusalligin ve kamusal
alan(lar)in tiretimi ve yeniden tiretimi fiziksel mekandan bagimsiz-
dir. Ancak, kamusalligin fiziksel sinirlari 6tesine gegen boyutlari
herhangi bir kent igerisinde geleneksel kamusal mekanlarin varli-
gini inkar veya géz ardi da etmemektedir. Diger taraftan, kentler
farkli topluluklari ve etkinliklerini bir araya getirerek toplumsal
siireglere mekansal bir ara yiiz saglarken, es zamanl olarak da
toplumsal siiregler kentleri mekansal olarak tanimlamakta ve do-
niistirmektedir. Kisaca, insanlar arasi bir iletisim siirecinden bah-
setmek gerektiginde mekandan bagimsiz bir kavrayis da miimkiin
olmayacaktir. Dolayisiyla, bu galismanin temel motivasyonu sos-
yal bilimler gergevesinde ele alindigi iizere genis bir perspektifte,
kentsel mekanin kamusalligi ve iletisimsel niteligi lizerine teorik
bir tartisma agmaktir. S6z konusu motivasyon, kentsel mekan-
larin organizasyonuna dair mesleki pratiklere kamusal/toplumsal
bakis agisini genigleten bir yaklagim gelistirmek amacindadir.

Anahtar sozciikler: Kamusal alan; kamusal mekan; kentsel iletisim;
mekansal organizasyon.

ABSTRACT

The debates and literature on what is publicness and how it is
formed have been developed substantially in the studies from
the domain of social sciences. In all these studies, the concept
of the public sphere is used to describe the various aspects that
reach beyond the physical limits of publicness. Within this ap-
proach, the production and (re)production of publicness and
public spheres are independent of the physical space by the
expression of a communicative phenomenon. However, the as-
pects of publicness that reach beyond the physical limits do not
deny or disregard the existence of conventional public spaces in
a given urban pattern. On the other hand, while cities provide
a spatial interface for social processes bringing diverse commu-
nities and activities together, simultaneously social processes
define and transform cities spatially. In other words, it is not
possible to picture a communication process between people
independently of space. In accordance, the main motivation
of this study is to open a theoretical discussion on the public-
ness and the communicative nature of urban space in a broad
perspective. The motivation aims to develop an approach that
broadens the social perspective on spatial practices in the orga-
nization of urban spaces.

Keywords: Public space; public sphere; urban communication; spatial or-
ganization.
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Kamusal mekan iizerine distinmek, belirli fiziksel sinirlar ile
tarifli bir kent pargasinin 6tesinde, misterek toplumsal yasa-
min niteliklerini her yoniiyle diisinmek demektir. Genel geger
bir kabul olarak, ‘herkese agik ve erisilebilir’ olarak tanimla-
nan ‘kamusal’ mekanin gergeklikte ‘kamusalligin’’ sorgulamak
ve kavramak, esitsizlik kosullarinda yapilanan toplumsal 6riin-
tiilerin mahiyetine dair sorular sormayi gerektirmektedir. Bu
kabul ile galismada agagidaki sorular tartigmaya agilmistir.

| insanin bireysel eylem ve soylemleri ile kendi diinya go-
risinii bizzat pargasi oldugu diinyada goriinir kilmasi
‘kamusal’ sifatini tanimladigi Slgiide, herhangi bir kent
pargasinin tarihin herhangi bir kesitinde ‘herkes’ igin, yani
‘kamusal’ oldugunu séylemek miimkiin midr?

2 Ozgiir konusma, yazili ifade ve toplanma haklarinin yasal
olarak mesru oldugu liberal kosullarda dahi kamusal alanin
sadece prensip olarak herkese agik oldugu gergekliginde,
herhangi bir kentsel mekanin toplumsal iletisimin gelistiril-
mesine yonelik nitelikleri nelerdir?

Bu noktada belirtmek gerekir ki, yukaridaki sorulara yanit
aramak kaginilmaz bir bigimde kamusal alan disiincesini ve
donilsimiini de kavramayi gerektirmektedir.

Kamusal Alan Diislincesi ve Doniigimii

Kamusal alan kavramiyla, her seyden 6nce, toplumsal yasam
icerisinde kamuoyuna benzer bir seyin olusturulabildigi bir
alan kastedilmektedir. Kamusal alan, insanlarin cinsiyet, irk,
din, dil, meslek vb. tiim 6zelliklerinden bagimsiz olarak ve 6z-
gilirce bir araya gelebildigi, toplum yararina ve topluma dair
misterek konularda devlet biirokrasisinin sinirlari 6tesinde
ve devlet otoritesinin de elestirisinin gelistirildigi/gelistirilmesi
beklenen, boylece devlet eliyle iiretilen egemen siyasal iktidari
kontrol eden ve bir taraftan da mesrulastiran bir iletisim orta-
midir (Habermas, 1991).

Bir diger deyisle, kamuoyu ifadesi devlet formunda 6rgiitlen-
mis egemen Yyapiya karsi insanlarin elestiri yapabilme, kontrol
ve teyit edebilme gorev ve yetilerini isaret etmektedir. Dolay-
siyla, kamunun kendisi yani tiim vatandaslar, devletin iizerinde,
onu lireten ve yeniden iireten bir otorite teskil etmektedir.

Nitekim, Arendt (1998) insanlarin birlikte yasiyor olmalari ger-
gegi ve daimi olarak baskalarinin mevcudiyetine olan bagimlilig
lizerinden, insanin dogasi geregi siyasal, yani toplumsal oldugu-
nu vurgulamaktadir. Burada toplumsallik agik bir siyasal ifadeyle
insanlar arasinda belirli bir amaca yonelik 6rgutliliigd, ittifaki ve
ortaklig ifade etmektedir. S6z konusu ortaklik, &ncelikle insa-
nin eylem (praxis) ve séylem (lexis) yolu ile kendi kamusalligini
ve insani diinyada goriinlrligiini saglamasi ile kurulabilecektir,
dolayisiyla eylem ve sGylem dogrudan siyasal ve kamusaldir.

Bu ifade igeriginde Arendt’e (1998) gore kamusallik iki feno-
mene isaret etmektedir;

| kamu alaninda zuhur eden (appearance) her seyin, miim-
kiin olan en genis aleniyetle herkes tarafindan gérinir ve
duyulur olmasi,

2 kamunun herkes igin misterek bir diinyay! ifade etmesi;
zira bagkalariyla birlikte olmak/birlikte yasamak hadisesi-
nin kendisi mistereklik kosulundadir.

Bu diisiincede, insan eseri ve insan Uretimi diinya bir arada
yasayanlara misterektir ve bu diinya insanlari hem birbirine
baglamakta, hem de birbirinden ayirmaktadir. S6z konusu es
zamanl biraradalik ve ayrisma, tekil ve sabit bir kamusal alani
degil, etkilesim halinde olan ‘goklu kamusal alanlari’ isaret et-
mektedir (Fraser, 1990).

iletisimsel bir fenomen ifadesiyle kamusallik, -eylem ve séylem
yolu ile insanin maddesel diinyada goriinurligini saglamasi-
tecrit (isolation) kosullarinda mimkiin degildir. Bu anlamda,
etken ve edilgen niteligiyle kamusallik ve 6rgiitlenme ifadesiyle
kamuoyu olusturmak hadisesi bagkalarinin mevcudiyetini ge-
rektirmektedir. Demektir ki, eylem ve sdylem yolu ile {retilen
kamusalliklar bagka insanlarin kamusalliklarinin olusturdugu
bir ag ile gevrili ve bu ag ile daimi temas halindedir. Bu ele
alista kamusal alan(lar)in iretim ve yeniden (retimi, insani
misterek diinyada mekandan bagimsiz ve muglaktir; potansi-
yel olarak her anda ve her yerdedir (Arendt, 1998).

Disiinsel olarak, kamusal alani biitlinsel bir sekilde demok-
rasinin mesrulastigi iletisimsel bir ortam olarak tanimlamak
miimkiindiir. Arendt’in de kamusal alan kavramsallastirmasi-
nin odak noktasini olusturdugu lizere, tarihsel olarak ‘kamu’
kavramindan ilk kez Helenistik Antik Yunan disiincesinde
bahsedilmektedir. Yunan kent devletlerinin kurulmasi ile bir-
likte ‘koine’ ve ‘oikos’ olarak adlandirilan iki farkli yasam alani
ortaya gikmistir. Koine, 6zgiir yurttaslarin (kdle, yabanci ve
kadinlar disindaki profil) ortak kullandigi alan olarak kabul
edilip, kamusal alana karsilik gelirken, oikos tek tek bireylere
ait oldugu dusiiniilen, hane hayatini temsil etmekte ve 6zel
alana karsilik gelmektedir (Habermas, 1991). Tesadiif degildir
ki, tarihte bilinen ilk demokrasi modeli olarak bilinen Atina
(Dogrudan) Demokrasisi de yine ayni donem ve cografyada
gorilmektedir. Ancak, her ne kadar katilimcr bir model ola-
rak idealize edilmisse de, topluma dair karar verme ve siya-
sal yasama katilim siireglerine kadinlarin, kolelerin, yashlarin,
gocuklarin ve yurttas olmayan diger sakinlerin dahil olmadig,
dolayisiyla da kamuoyu olusturma araglarinin ve haklarinin
esas olarak geng ve 6zgiir Yunan erkeklerinde bulundugu kisit-
I pratiklerinden bahsetmek miimkiindir (Raaflaub vd. 2007).

Kamusal yagam, kent devleti igerisinde agorada, mahkemele-
rin, savas ve atletik oyunlarin gergeklestigi kamusal mekanlar-



Meri¢ Demir Kahraman

197

da vuku buluyorsa da, fiziksel olarak bu alanlarla sinirlandiril-
mig da degildir (Arendt, 1998). Bu anlamda kamusal alanlar,
insanlarin bir birliktelik icerisinde eylemde bulunmalari ve ko-
nusmalari ile beslenen 6zgiirce segilmis ¢ok 6zel bir 6rgiitlen-
me bicimini ifade etmektedir ki insanlari bu bigcim icerisinde
bir arada tutmak igin mutlak bir eylem de degildir, zira esasen
insan zaten dogasi geregi baskalari ile ortakliklar kurma egi-
limdedir.

Bir diger deyisle, kamusal alan, bir arada yasayan, eylem ve
sOylem etkinligini yerine getiren insanlarin arasinda yer al-
maktadir. Dolayisi ile Arendt (1998:290), ‘nereye gidersen git
yaninda polisi (kamusal alani) de gétiireceksin’ tanimlamasini
sadece Antik Yunan’a 6zgii bir deyis olarak da gérmemektedir.
Burada aranan anlam, insanlar arasinda sylemin ve eylemin
her an, her yer ve kosulda kendilerine mekan olusturabilen
aragsal niteligini ifade etmektir. Daha genis anlami ile kamusal
alanlar, insanlarin salt baska canlilar ya da cansiz varlklar gibi
olmadiklari, kendilerini/gériinimlerini agik segik kildiklari or-
tamlardir. Kisi burada hem diger canli/cansiz varliklardan, hem
de kendi tiirli igerisinde yer alan insanlardan farkliliklarini gés-
terebilir ve tim diger farkliliklarla kendi diinya algi/gorisiini
besleyebilmektedir.

Diger taraftan, bireylerin ait olduklari toplumlarin birer parga-
si olarak kamusal alana dahiliyet ile kazandiklari kimliklerinin
yani sira sahip olduklari 6zel sifatlari ile bireysel olarak bigim-
lenen farkl ve degisken rollerinin de kamusal alana yansimalari
s6z konusudur.

Aile velveya yakinlar igerisinde kurulan iligskiler dolayisiyla
ortaya gikan sifat ve roller hem meydana geldigi, davranislar
olarak yasandigi mekanlar, hem de bu déngiide yasananlarin
insanin mahremi oldugu o&lglide &zeldir. Potansiyel olarak
herkesin sahitliginde gerceklesen eylem ve soylemler ise ale-
ni olmalari geregince kamusal roller olarak tariflenmektedir.
Ancak, 6rnegin bir kadin igin 6zel alanda gelisen anne sifati,
annelerin bir araya gelerek herhangi bir konuyu kamusallag-
tirma, o konu ile ilgili kamuoyunu olusturabilme potansiyeline
de sahiptir. Dolayisiyla, insanin kamusalliginin 6zel alanlarinda
gelisen bireysel birikim ve 6zelliklerine de bagli olarak sekil-
lendigi ve bu anlamda da 6zel ve kamusal olan arasinda da
yogun bir etkilesim ve birbirini besleme siireci oldugunu séy-
lemek miimkiindir.

Doniisiim ve Bulaniklagma

Tarihsel olarak bakildiginda, Bati cografyasinda tek kisinin si-
yasal aktor oldugu imparatorluk diizenini takiben, feodal Or-
tagag diizeninde ise kamusalligin ne oldugunun bulaniklastigini
séylemek miimkiindir. Bu siiregte, esasen var olmayan ve bu
nedenle de ‘temsili’ olan bir kamusal alandan bahsedilebilmek-
tedir. Feodal erklerin kamuyu temsili degil, kamunun nezare-

tinde (glinkii tecrit kosullarinda miimkiin degildir) kendisinin
‘kamusal’ temsiliyeti s6z konusudur (Habermas, 1991). Do-
layisiyla, herkesten olustugu idealize edilen kamu, otoritenin
kendini kamusal olarak var edisinin, mesru kilisinin karsisinda
edilgen bir konumdadir.

Feodal erkler (derebeyleri ve kilise), topragin, miilkiyetin, yar-
ginin ve siyasetin yegane otoritesi oldugu 6lgiide, onu temsil
eden her sey, toplum igindeki stati kodlarini ileterek, temsili
vecihleriyle ‘kamusal’ niteliktedir. Ancak, feodal Ortagag’in
¢okisiinde ve s6z konusu temsili kamunun déniisiimiinde, 17.
ve 18. yiizylllarda yasanan degisimler, biriken toplumsal ger-
ginlikleri de donustiiren ve gagin sonunu da getirecek kok-
tenliktedir.

Bu dénemde gelisen ticaret, genisleyen pazar iligkileri ile be-
raber haber dolagimindaki siirekliligin saglanmasi ve basinin
dogmasi iletisimsel niteligiyle, siyasal islev géren ‘yazinsal’ (li-
terary) kamusal alan modelinin dogmasina yol agmistir (Ha-
bermas, 1991).

Gelisen ticaretle beraber yiikselen burjuvazi sinifinin siyasi gii¢
ve onur pozisyonlarina dair giderek artan hirsi ile beraberinde
koylilerin ylzyillardir siiregelen insanlk disi yagam kosullari,
yazinsal kamusal alanin da gelisimi ile daha dnce vurgulandigi
lizere yeni bir fenomen olarak kamuoyu kavraminin dogmasi-
na ve olusturulmasina vesile olmustur. Bu dénem ayni zaman-
da yazinin ve basinin giicii ile beraber yazinsal kamusal alanin
ve elestirel kamuoyunun dogusuna paralel olarak, siyasi gazete
ve diger yayinlara uygulanan genis kapsamli sansiir politikala-
rina da sahitlik etmistir (Habermas, 1991; Merriman, 2009).
Esasen, sansiir uygulamalari farkliliklarin, elestirel eylem ve
séylemin bir miicadele meselesi oldugunu da ifade ederken,
dogacak krizlerin de habercisidir. Nitekim, devrimci bir siyasi
ayaklanmalar dalgasi Bati cografyasindan dogarak tim diinya-
nin sosyo-ekonomik sistemini zaman igerisinde degistirmistir.

Diger taraftan, kamusal olanin kimleri icerdigi ve ‘kamuya’ gI-
kildiginda gikilan yerin neresi oldugu mevzusu (insanin ve me-
kanin kamusalligr), 18. yiizyil baglarinda hem Londra'da hem
de Paris’te 6ne gikmaya baglamistir. Bunun arka planinda, her
yerde olan burjuvalarin toplumsal kokenlerini 6rtbas etme
kaygilarindan siyrilmalariyla beraber yasadiklari kentlerin top-
lumdaki gok gesitli gruplarin iliskiye gegtikleri bir diinya haline
gelmesi yatmaktadir (Sennett, 2002).

I8. yiizyil itibariyle Bati cografyasinda yasanan sanayi devrimi
ve beraberinde getirdigi kapital birikimi ile 6nceliginin olustur-
dugu rekabet ortami bugiiniin yarisan diinya kentlerine dek
uzanan bir siirecinin baglangici niteligindedir. Bu baglangigta
kamusal mekanlarda gok gesitli ve karmasik toplumsal gruplar
kaginilmaz olarak bir araya gelmektedir ve bu kamusal yasamin
odak noktasi da biiyiik kentlerdir. Biiyiliyen kentlerde, sosyallik
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aglari ile beraber yabancilarin/ziyaretgilerin diizenli olarak bulu-
sabilecekleri yerler de genislemis, kent icinde devasa parklarin
organizasyonuna yonelik gabalar goriilmeye baglanmistir. Bu
dénemde kentin nimetlerinin dar bir elit kesimden daha genis
bir toplumsal yelpazeye agildigi da gérilmektir (Sennett, 2002).

Temelinin mal ve haber dolagiminin artisini baslangig olarak
alindigi bu dénem, glinimiz kentleri ve kamusal mekanlarin
bigim ve kullanimina kadar etki eden bir siiregtir. S6z konusu
dolagimin artigi, burjuva toplulugunun devlet ile ig ige iliskisiyle
betimlenen, 6zgiir diisiince ve fikir ifadesinin, 6zgilir toplanma
bigimlerinin yasallastigl, liberal ve temsili kamunun &tesinde
yasanan, burjuva disi kesimlerin kamusal alana dahiliyetini ve
takiben kesimlerin yiizlesmesini yani sinifsal gatismalari/miica-
deleleri dolayisiyla da kamusal alanlarin ve mekanlarin degisi-
mine dair bir bagka kirilmayi beraberinde getirmistir.

Devlet ve kamusal alanin kesistigi bir alanin olmadig| aksine
karsi taraflar oldugu kabuliiniin tzerinde 19. ve 20. yiizyilda
devlet ile toplumun birbirlerine karsilikli niifuz etmeleriyle
kamusallik -burjuvazi lehine- yapisal bir donisiim siirecine
girmistir. Habermas’in (1991) yeniden feodallesme olarak ta-
nimladigl bu siiregte neyin kamusal neyin ise 6zel alana ait
oldugunu saptamak yeniden giiglesmis ve bulaniklagmistir.
Uzun vadede, ‘kamusal’ ve ‘6zel’ arasindaki ayirim, (1) ozel
¢ikar miicadelelerinin siyasal alana tasinmasi ve s6z konusu
cikar iligkilerinin de devlet otoritesi tarafindan benimsenmesi,
(2) kamusal islevlerin ise 6zel girisime devredilmesi nedeniyle
yeniden yitirilmistir.

Bugiiniin neoliberal kosullarinda gelinen noktada ise ‘devletin
elestirel sorgulamasi anlamindaki kamusallik, halkla iligkiler,
kitle iletisim araglari aracilig ile sahnelenen gosteriler, kamuo-
yunun imali ve manipiilasyonu halini almistir” Otesinde, esasen
tarihsiz bir gergek olarak ortak iyi lizerinde kurulacak giicli
bir fikir birligi ifadesiyle kamuoyu olusturma hadisesinin 6n
sarti olarak yerine getirilemeyen talep, bilgi ve tartismanin
herkese agik ve serbestge erisilebilir olmasidir. Antik Yunan
diistincesinde belirli bir toplumsal katmanin dahiliyeti ile kisitli
pratikleri goriilen kamuoyu olusturma, yasal olarak herkesin
kamusal alana dahiliyet ve katiim hakkina sahip olmasina kar-
sin, bugiin de gerek tabakali toplumlarin egemen gruplarinin
tahakkiimii, gerekse resmi olmayan engeller olarak statii esit-
sizliginin kodlu baglanti ve isaretleri araciligiyla ‘herkese agik
ve serbestge erisilebilir kamusal alan’ anlayiginin hi¢bir zaman
var olmadigini sdylemek miimkiindiir (Fraser, 1990). Kluge'in
(1993:ix) veciz ‘kamusal alan, miicadelelerin savas disi yollarla
karara baglandigi (sonuglandigl) yerdir’ séziinii hatirlayarak;
bugtin, tarihsel bir kazang olarak adlandirilabilecek sey, ¢ok-
lu kamulari (multi publics) olusturan egemen (dominant) ve
karsit (counter) kamularin (Fraser; 1990) kamuoyu olusturma
ve kamusal alana dahil olma miicadelesinin en azindan mesru
olusudur denilebilir.

Bu anlamda, kamusalligin ve kamusal alanin tarihsel doniisimii
bugiin kiiresellesme, bireysellesme ve yabancilasma kavram-
lariyla iliskili olarak da dusiinilmelidir. Kiresellesme, esasen
bir taraftan toplumlarin birbirine benzeyerek bir model kiiltiir
ve yasam insasini, es zamanh olarak bir taraftan da kapitalin
ezici giicu altinda yagadiklari kutuplagmayi tarif etmektedir. Bu
siireg, toplumsal sorumluluklarin, dayanigmanin, érgitliliigiin
ve bir biitiin olarak hareket edebilme kabiliyetlerinin 6nemine
isaret ediyorsa da her tiirlu esitsizlik kosullarinda kendine ve
kisisel refahina dénen bireyler ait olduklari biitiine, miisterek-
lere duyarsizlasma ve kendini toplumsal sorumluluklarindan
muaf tutma egilimi gostermektedir (Demir, 2010).

Nitekim, bu degisim igerisinde insanin yasadigi topluma ve
kente yabancilagmasinin nedenselligini burada sorgulamak
mimkiindiir. Bu bakis agisi ile de giinlimiizde toplum, kamu-
sallik, kamusal alan ve mekan kavramlarinin karsiliklarinin ne-
den anlam ifadesiyle esdeger bigimlenmedigi de goriilebilmek-
tedir. Modern kentlerde bireylerin glindelik yasam pratikleri
ve aktivitelerini deneyimledigi mekanlar, 6zellikle s6z konusu
tip kiiltlir ingasinin yani sira, ekonomik ve giivenlik odakli yak-
lasimlarla degismistir. Geleneksel meydanlar ve sokaklardan
farkl olarak ‘yari-kamusal’ oldugu varsayilan aligveris merkez-
leri, tematik parklar vb. gibi yeni nesil mekan organizasyonlari,
glivenlik gorevlileri, kameralar vb. ile kontrolii saglanan, birey-
lerin eylem ve sdylem ozgiirliigiinii degil, kontrollii aktiviteleri
ile 6zellikle belirli bir toplumsal grubun potansiyel tiiketim
aktivitelerini gergeklestirmelerini hedefleyen mekanlardir.
Bu durum, 6zii itibariyle herkese agik ve erisilebilir kamusal
alan fikrinin, toplumun fikir teatisi ve ifadesinin araci fiziksel
mekanlarinin ortadan kalkisini, ve hatta izole edilen kamusal
alanin daha kolay kontrol ve manipiilasyonu sonucunu ortaya
cikarmaktadir.

Burada bahsedilmesi gereken dnemli bir mevzu yine gelisen
bilgi ve iletisim teknolojileri ve kamusal oldugu varsayilan me-
kanlarin niteliginin ve elverisliliginin zayifligi ile beraber insan-
larin sanal kamusal alanlar lizerinden gesitli ihtiyaglarini tatmin
etmeye yonelik egilimleridir. Kent igindeki kamusal mekanlarin
yerine sanal (virtual) kamusal alanlarin tercihi, hem insanlar
arasindaki iletisimin verimliligini zedeleyecegi gibi, hem de bu
tercihin gogunluk diizeyi geleneksel kamusal mekanlarin di-
zenlenmesinden sorumlu olan yerel yénetimlerin bu sorum-
lulugunu gerektigince yerine getirmemesiyle sonuglanabile-
cektir. Bu olasi sonug ise birbirini besleyen bir zincir seklinde
insanlarin daha da ¢ok sanal kamusal alanlara yonelmesine de
yol acabilecektir. Oysaki, teknolojik higbir iletisim yolunun
jest, mimik, vurgu gibi bireysel &zellikleri barindiran ve iletisi-
mi besleyen yiiz yiize iligkiler ile bir tutulmamasinin gerekliligi
icerisinde fiziksel karsilig ile kamusal mekanlarin roli stiphe-
siz ¢cok 6nemlidir. Ancak, yine siiphesiz ki bu yaklagim sanal
ortamlarin bugiliniin diinyasindaki kamusalligin 6nemli bir
bélimiini olusturdugunu ve hatta toplumsal hareketlere im-
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kan taniyacak ve/veya ivme kazandiracak sekilde orgutliliigii
besleyerek kamusal mekanlarin kullanimini destekleyebildigi
ve ‘kamuoyu’ olusturulmasinin da dnemli bir pargasi olabildigi
gergegini de goéz ardi etmemektedir.

Kentsel/Kamusal Yasam ve Mekanin iletisimsel
Niteligi

insanlarin bagkalarini gérme, duyma, baskalariyla konusma,
etkilesim ve iletisim igerisinde bulunma, ¢evresinde yasanan
hayatlarin/siireglerin farkina varma olanag fiziksel olarak ka-
musal mekanlarin sunumu ve en 6nemli 6zelligidir. Medyaya
iliskin gesitli bilgilendirme araglari bu olanaklarin ikamesi ola-
rak goriilebiliyorsa da, yiiz yiize iligkiler ve aktarimsiz olarak
edinilen bilgilerin gergekligi ve igsellestirilmesi ile kiyaslana-
mayacaktir.

insan, dogasi geregi bagkalariyla beraber olma egilimindedir
ve bu egilim mekan secimlerine de yansimaktadir. Yas, cinsi-
yet, irk vb. 6zelliklerinden bagimsiz olarak insan yalniz kalma
ve tefekkiir ihtiyaglarinin haricinde genel itibariyle bagkalariy-
la gesitli temaslar kurabilecegi mekanlari tercih etmektedir.
Zira, insanin eylem ve séylemlerinin bagkalarini da ilgilendiren
ve ortakliklar barindiran nitelikleri s6z konusudur. Ornegin,
gorece yaslh insanlarin zemin katlarda yagama tercihleri sadece
fiziksel kosullari ve erigim imkanlari ile degil, ayni zamanda
penceresi veya bahgesi araciligiyla 6lgek itibariyle diger insan-
larla gorsel ve isitsel temas kurabilme imkanlari ve kamusal
olabilme ihtiyaglari ile de iliskilidir (Demir, 2010).

Bu ele alisa paralel olarak, Ozbek (2004:465-466) kentsel me-
kanlarin kamusalligini vurgulamaktadir. Ozbek, kentsel mekan-
larin kolektif ihtiyaglarin ve kolektif kullanim degerin Uretilip
sahiplenildigi olglide ‘kamusal’ oldugundan bahsederken, bu
sosyallik modelinde, belirli bir tip mekanin Stesinde kamusal
mekanin ‘coklu kargilasmalara izin veren ve tim farkliliklara
actk olan’ kent merkezleri oldugu belirtmektedir. Bu anlamda,
kamusal mekanlar potansiyel olarak herkesle kolektif bilgi ve
eylem iretilebilen, paylasim ve dayanigma Olgiitiinde tanim-
lanabilen sokak ve meydanlardan kahvehanelere, kafelerden
gosteri merkezlerine dek miilkiyetten bagimsiz olarak ¢ok ce-
sitli bir yelpazede yer almaktadir.

S6z konusu anlayis icerisinde kamusal mekanlar, insanlarin or-
tak bir amag dogrultusunda bir araya geldikleri, beraber ve
ahenkli bir uyum igerisinde olmasa bile sadece karsilasma yolu
ile kurduklar etkilesim ve sozel/s6zel olmayan iletisimine ev
sahipligi nedeniyle, toplumun farkindalik diizeyi ve birlikteligi
agisindan oldukga 6nemlidir.

Bu anlamda, kamusal mekanlarin bir diger onemli &zelligi
farkli yasam standart ve bicimlerindeki yasayanlar ile yerli ve
yabanci ziyaretgiler gibi ¢oklu toplumsal gruplarin bir arada

bulunmalarina olanak saglayan niteligidir. Burada, kamusal me-
kanlarin toplumsal iletisime olusturdugu araci ortam niteligi
6ne ¢ikmaktadir.

Yani sira, kentsel iletisim kavrami kamusallik kavraminin top-
lumsal anlami beraber ele alinarak diistinilmelidir, zira ileti-
sim ve toplumun birlikteligi toplumsal yasamin verimliligi ile
dogrudan iliskilidir. iletigsim yolu ile birey siireg iinde iliskileri
algilar, yorumlar ve segim yapma olanag bulur. Toplum agisin-
dan ise iletisim; bireyler arasindaki etkilesimi saglar, gevreyi
denetleyerek toplumun degerlerini de denetler ve gelenek-
lerin sirmesine yardimci olur (Biitiin, 2002; Lasswell, 1960).

Sosyal bir canli olarak insan ve toplum olarak yasamanin bera-
berinde getirdigi iletisim ihtiyacina dayanarak bu kavramlarin
beraberligine deginen tanimlamalarin yani sira kamusallik ve
iletisim kavramlari arasindaki baglantiyr etimolojik olarak da
gormek miimkdiindiir.

iletisim kavraminin Bati dillerindeki karsiligi olan ‘communica-
tion’ sozciigl, Latince’de ‘communis’ sézciigiinden tiiremek-
tedir. Latince’'deki communis kelimesinin Ingilizce'deki karsilig:
olan ‘shared, common, universal, public’ (paylasilan, genel,
evrensel, kamusal) anlami ile beraber ayni kelimeden tiireyen
commune, communal, community... gibi kavramlar disiindl-
diigiinde, iletisim (communication) kavraminin topluma dair
olani tarifledigi goriilmektedir (Latin Word Lookup, 2017). Bu
anlamda ‘communication’ yani iletisim ile ‘commun(al)’ yani
toplumsal/kamusal olani biitiinciil olarak diisinmek gereklidir.
Zira iletisim bireyin toplumsallagmasini saglayan, gevresindeki
dogallyapay cevre ve diger bireylerle olan iligkileri etkileyen
bir siiregtir.

Bireylerin kentle kamusal mekanlar araciligi ile kurdugu iligki
sonucunda o topluma ve kente 6zgii bir ‘kentsel yagam’ orta-
ya g¢ikmaktadir. Kent yasantisi, arkadas toplantilari, gevre ge-
zileri, sergi, ticaret ve oyun amagh cevre diizenlemelerinden,
halk festivalleri, karnavallar, pazarlar gibi toplu katiimh her
tiirli kentsel faaliyetler sonucu olusan, kentle insan arasindaki
¢ok o6zel bir iletisim seklidir. Toplumda kiiltiirel ve tarihi bagin
saglandigi kamusal mekanlar, yaratici toplum yagantisinin olus-
tugu, arkadaslar ve yabanci kisiler arasindaki iligkilerin gelistigi,
birgok seyin paylasildigi, farklilasan fikir ve degerlerin ortaya
ciktigi yerlerdir (Curran, 1983).

Kamusal mekanlarin iglevsel ve aragsal olmak tizere iki temel
iletisim gorevi bulunmaktadir. Yiiz yiize gelen iki kisi birbirleri-
nin farkina varabilmeleri ve s6zli iletisime gegmeden de diger
iletisim kanallari ile birbirlerine dair disiinceler edinebilmeleri
ile iletisim baglamis demektir (Ciiceloglu, 2002). Dolayisiyla,
kamusal mekanlarin herhangi iki kisinin 6ncelikle karsilasma-
sina olanak saglayan islevsel niteligi birinci iletisim gorevine
karsilik gelmektedir.
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Kamusal mekanlarin herhangi bir yerlesimin kendini tanitimin-
da ve insanlari o yerlesime davet eden aragsal niteligi ise ikinci
iletisim gorevidir. Herhangi bir yerlesimi anlamak ve deneyim-
lemek igin onu farkli mevsim, giin ve saatlerindeki tenhalikla-
rini ve kalabaliklarini tecriibe etmek gerekir. Bu bakis agisinda
bir yerlesimdeki ziyaretgilerin en ¢ok bilgiyi 6ziimseyecekleri
ve yerlesim ile iletisim kuracaklari yerler kamusal mekanlardir.

Dolayisiyla, herhangi bir yerlesimin kendini tanitmasi anlamin-
da ‘her tiirlii dogal ve yapay elemaninin kullaniciya birer bilgi
kaynagi oldugu ve ozellikle kamusal mekanlarin diizenlenme-
sinde, dogala yapilan her tiirlii miidahalenin ve her yapay ele-
manin bu bilginin niteligini iyi veya kétii anlamda degistirebile-
cegi goz oniinde bulundurulmalidir’ (Demir, 2010).

Bu anlamda, herhangi bir yerlesimin barindirdigi her tiirlii do-
gal ve yapay nesne (6rnegin binanin yapim malzemesi dahi),
yasayanlar ile birlikte o yerlesime dair farkli nitelikte bilgiler
sunan iletisim elemanlaridir. Yani sira, kentsel iletisim kavrami
bir kentin tiim dogal ve yapay nesnelerinin kullanicilarina ken-
di tarihi ile ilgili mesajlar iletmesi nedeniyle kentsel imaj, kent-
sel estetik ve kent kimligi gibi kavramlardan bagimsiz olarak
da disgunilmemelidir. Ancak, burada 6zellikle kentsel iletisim
kavrami kentsel tasarima biitiinciil bir yaklagim sunarak kente
dair her bir 6genin, bir kaldirim tasindan imaj degeri yiiksek
bir mimari esere kadar her gesit dogal ve yapay nesnenin kul-
lanicisina bir mesaj, kente dair bir fikir verdigi ve boylece farkli
toplumsal gruplardan insanlari bir araya gelmek lizere davet
ettigi veya ayristirdigi gergegini sunmaktadir (Demir, 2010).

Giincel bir 6rnek olarak, 2019 yili yerel secimlerinde istanbul
Biiyiiksehir Belediye Basgkani adayi Binali Yildirm’in ‘glivenli
sehir’ projesi gergevesindeki, ‘70 bin sokagi var istanbul’un.
Hepsine kamera, 151k koyacagiz. Kadinlar gilindiiz gibi gezecek!
vaadi dahi kamusalligin karmasik dinamigini isaret etmektedir.
Bir yandan kamunun ortalama olarak yarisini olusturan ka-
dinlar agisindan giivenlik kaygisi giderilmeden sokaga ¢ikmanin
zor oldugu anlamina gelmekteyken, 6te yandan ayni giivenlik
kaygisi gogu zaman kamusallik iizerindeki baski ve denetimin
artmasina sebep gosterilebilmektedir (Binali Yildirim, 2019).

Degerlendirmeler ve Sonug

Kentsel mekanlarin ‘kamusalligin’ ve toplumsal iletisimin ge-
listirilmesine yonelik niteliklerini tartismaya agan bu galisma-
da, esasen gorilmektedir ki kamusalligin yapisal déniislimiin-
de tarihsel olarak topluma dair miisterek konularda ve ortak
yarara dair bir fikir birligine ulagsma fikrine katilim, siyasal
yasama dabhiliyet, tarihsiz bir gercek olarak her zaman belir-
li gruplarin séylem ve eyleme hakimiyeti ile sinirli kalmistir.
‘Kamu’ fikrinin ortaya giktigi dénemden bugiine kadar pratik-
te degismeyen sey toplumun egemen ve karsit kamular olarak
bélinmusligidiir.

Ustelik, bu durumun tiim yasamsal uzantilari son derece sarsici
gergekliktedir. Antik dénemin maviler ve yesilleri, Ortagag’in
erkleri ve vassallari, Modern Cag'in burjuvazi ve proletaryasi
arasinda siiregelen tiim esitsizlikler iginde bilgi ve tartismanin
herkese agik ve serbestge erisilebilir olma olasiligl, ortak bir
‘kamuoyu’ olugsturma potansiyeli hicbir zaman elde edilemedi-
gi gibi, aksine her zaman giiglii olanin lehine evrilmistir.

Ornegin, bu gerceklik icerisinde liberal kosullarda dahi, kadin-
larin diinya genelinde ancak 20. yiizyilin ortalarinda segme ve
secilme hakki elde edebilmesi toplumlarin niifuslarinin ortala-
ma olarak yarisinin ‘kamusalligini’ prensip olarak bile ne kadar
geg elde edebildiginin en garpici gostergesidir. Ancak, stiphesiz
tiim bu sarsici gergeklikler iginde dahi, yine tarihsiz olarak in-
sanlar bir araya gelmenin, ‘farkli kamular’ kendi ‘oyunu’ belir-
lemenin yollarini tiiretmiglerdir. Ogle vakti bir fabrika yemek-
hanesinde, hasat zamani bir tarlada, cesme basinda gamasir
kuyrugunda, kuytu kdsede, bir kentin izbe sokaklarindan veya
metruk bir binanin bodrum katlarindan ana meydanlarina ta-
san ‘kamusal insan’, baskalariyla yan yana geldigi ilk andan iti-
baren kendi mekansal gergekliklerini fikir aligverisi igin uygun
kosullara getirebilmenin yollarini aramigtir/aramaktadir.

Bu yaklagim igerisinde ‘kamusal’ mekan, bir kent igerisinde
potansiyel olarak ‘kamusal’ alanin olusturulabildigi her an ve
her yerdir. Dahasi, miizakere siireglerinin yasal veya ortiik
olarak engellendigi toplumsal yapilarda, tartismayi ve fikir alig-
verisini zenginlestirecek muhalif eylem ve sGylemin iiretimi,
kisaca karsit kamularin kamusalligi dogrudan ‘Grgiitlenme’ ile
iliskilidir. Dolayisiyla da, tim farkliliklarin 6rgitlenebildigi ve
kendi goriiniirliigiini temsil edebildigi her yer ‘kamusaldir’. Bu
anlayis icerisinde, farkl kamularin bir araya gelip kendi eylem
ve sOylemlerini karara bagladigi her hangi kuytu késeler veya
odalar, kahvehaneler vb. bu 6&rgiitlenmeye elverdigi olglide
kamusal alanlarin olusturuldugu yerlerdir denilebilir. Ancak,
s6z konusu eylem ve sdylemleri diger kamular ile ‘paylasmak’
aleniyet gerektirmekte, dolayisiyla da dogrudan bu amaca ve
gereksinime yonelik olan geleneksel kamusal mekanlarin bir
kent igerisindeki varhigini mutlak kilmaktadir. Stiphesiz, kamu
alaninda zuhur eden her seyin, miimkiin olan en genis aleni-
yetle herkes tarafindan gériiniir ve duyulur olmasi fenomeni
kamusalligin mekansal elverigliligi agisindan kent merkezlerini
isaret etmektedir. Nitekim, tarihsel deneyimler de bu durumu
dogrulamaktadir; Antik Atina Agora’sindan, Paris’in Bastille
Meydanr’na, Kahire’nin Tahrir Meydani’'ndan, istanbul’un Tak-
sim Cumhuriyet Meydanr’na kadar tiim kitlesel eylem ve s6y-
lemler kent merkezlerinden geperlerine dogru niifuz etmistir/
etmektedir. Bu demek degildir ki, herhangi bir kentin geperle-
rinde veya kirsal nitelikli bir yerlesmede kamusal alan(lar) re-
tilmez, ancak olabildigince ¢ok farkli kamu ile temas niifusun
yogunlastigi kent pargalarinda miimkiin olmaktadir.

Bu tahlil igerisinde, iki temel konu 6ne gikmaktadir; ilk olarak,
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bugiin ‘kamusal’ olarak nitelendirilen aligveris merkezi, tema- KAYNAKLAR

tik parklar vb. yeni nesil mekansal organizasyonlarin, toplum-

sal diizeydeki iletisimin iki farkli kiginin &ncelikli olarak birbi- ~ Arends, H. (1998). The Human Condition. London: The University of Chi-
cago Press.

riyle karsilasmasiyla basladigi ve sézel bir diyalog dogurmasa
bile birbirlerine dair farkindalk olusturdugu gercegine hig
katkisi olmadigini iddia etmek giigtiir. Ancak, farkl kullanicila-
rin beraberligini ne derece destekledigi veya tiiketim disindaki
aktivitelerine ne kadar ev sahipligi yaptigi disiiniildiigiinde,
s6z konusu mekanlara ‘kamusal’ demek de bir o kadar giigtiir.
C)rnegin, daha pahali Uriinlerin satisinin gergeklestirildigi ma-
gazalarin yer aldigi aligveris merkezleri bile bugiin, genel alim
giicline hitap eden magazalarin yer aldigi alisveris merkezle-
rinden ayrismisken, bu mekanlarin pratikte ¢oklu karsilasma-
lara elverisli oldugunu séylemek miimkiin midir? Bir baska
ornek olarak, muhalif bir séyleme sahip bir alternatif yazili
basin irtinini (gazete, dergi, brosiir vb.) bir aligveris merke-
zinde licretsiz olarak dagitmak isteyen birine glivenlik gérev-
lileri miisaade etmekte midir? Yanit hepimizin bildigi gibi iken
pesi sira gelen bir baska soru; bu bir giivenlik meselesi midir?
Demektir ki, bir mekanin kamusalliginin derecesinin 6lgiitii
sadece o mekana fiziksel olarak erisim ile de tanimli degildir.

ikinci olarak, bugiin geleneksel kamusal mekanlarin (sokak-
lar, meydanlar, mahalle parklari vb.) anayasal olmasina karsin,
6zglir konusma, yazili ifade ve toplanma haklarina ne derece
elverigli oldugu, ne derecede ‘tim farklliklara agik, ¢ogulcu,
iletisim ve katiim degeri tastyan’ yerler oldugu da bir baska
6ne ¢ikan konudur. Diinya genelinde iktidarlarin siiregelen
otoriterlesme egiliminde, ‘farkl’ kitlesel eylem ve séylemlerin
kuvvet kollarinin miidahaleleriyle karsilastigi giiniimiiz top-
lumsal kosullarinda, kamusalligin ve kamusal mekanin varligi-
nin bir miicadele ortami oldugu agiktir.

Sonug olarak, demektir ki herhangi bir kent igerisinde sosyal
bilimler gergevesinde ele alindigi anlami ile es deger kamusal
mekanlarin varligi ve kullanimi dogrudan o kentin igerisinde
yer aldig iilkenin demokrasi kosullarinin mesrulugunun ve ge-
lismislik seviyesinin gostergesidir. Yani sira, bu galismada da
ele alindigi lizere kamusal mekanlar ait olduklari toplumlari
yapilandirmada 6nemli roller istlenmektedirler. Bu anlamda,
mekansal bilimler mensuplari da toplumlarin yapilandiriima-
sinda dogrudan sorumlu konumdadir. Acik¢a, kentlerimizin
(yeniden) yapilandiriima siiregleri kamuya ve bilimsel tartis-
malara agik ve erisilebilir olmadigi 6lgiide de, bu sorumlulugun
yerine getirilmesi yine dogrudan bir miicadele alanidir.

Binali Yildirim: Bu agiklamay1 yaptim. Bu bir hataysa hata benim. (2019, 28
Mayis).  http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/siyaset/1413884/Bina-
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ABSTRACT

Urbanisation has emerged with the increase of migration from
rural areas to cities. As a result of increasing urbanisation, the
demand for housing has grown, and consequently, housing pro-
duction has accelerated. In beginning of 2000s rapid population
growth and the lack of housing inventory have forced those
migrating from the city to meet their own needs for housing
to a large extent by constructing illegal houses on Treasury
or private land within the city limits. However, there are also
housing projects that cannot be completed or inspected due
to various reasons. Despite some precautionary measures, the
number of illegal settlements and slums in our city grew rap-
idly. Local government responsibility for the management of
urban areas has not been able to prevent illegal settlements for
various reasons. Nowadays, as a result of the measures taken,
the rate of squattering has gradually decreased. There are seri-
ous problems in meeting the urban infrastructure needs such
as electricity, natural gas, water, sewage, transportation, and
collecting taxes in these structures, which are considered il-
legal. lllegal construction and slum production (historical and
territorial limitations), or measures (eg demolition decisions)
not implemented sufficiently accelerated the illegal construc-
tion and squatters. The main reason for this situation is that
local governments ignore some illegal structures in order to
maintain their political future. From the past to the present, to
solve these problems, various zoning amnesty laws have been
issued. The most recent of these reconstruction forgiveness
laws, also known as the “Reconstruction Peace,” is Law Num-
ber 7143 on the Restructuring of Certain Taxes and Other
Receivables and Amendments to Certain Laws. According to

oz

Kirsal alandan kentsel alanlara goglerin artmasiyla birlikte kent-
lesme olgusu ortaya ¢ikmistir. Artan kentlesmenin neticesinde
konut ihtiyaci da artmis ve sonugta konut iretimi de hizlan-
mistir. 2000’li yillarin bagina kadar hizh niifus artisina ragmen
ayni oranda artmayan konut stoku, kirdan kente gégen niifusun
kendi barinma ihtiyacini biiyiik élglide kent ¢eperinde hazine
veya 6zel araziler lizerine yasadisi konutlar insa ederek karsi-
lamaya itmistir. Bununla birlikte yasal olarak yapilmasina engel
bulunmayan fakat gesitli sebeplerden dolayr tamamlanamayan
veya kontrolden gecemeyen konut projeleri de bulunmakta-
dir. Alinan tedbirlere ragmen kentlerimizdeki kagak yapilagma
ve gecekondu iretimi olanca hiziyla devam etmistir. Kentsel
alanlarin yénetiminden sorumlu olan yerel yonetimler cesitli
sebeplerle kagak yapilasmayi engelleyememistir. Glnlimiizde
ise alinan tedbirler neticesinde gecekondulagma orani gittikge
azalmistir. Hukuki olarak kagak sayilan bu yapilarda oturanlarin
imar, elektrik dogalgaz, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel
alt yapi ihtiyaglarinin giderilmesinde ve vergilerin toplanmasin-
da ciddi sorunlar yaganmaktadir. Kagak yapilasma ve gecekondu
Uretimine yonelik tedbirlerin (Tarihsel ve alansal sinirlamalar)
alinmamasi ya da tedbirlerin (Or. Yikim kararlari) yeterince uy-
gulanmamasi kagak yapilasma ve gecekondulagsmayi hizlandir-
mistir. Bu durumun olugsmasinin temel sebebi yerel yonetimlerin
siyasi geleceklerini devam ettirebilmek igin bazi kagak yapilari
gormezden gelmesidir. Bu sorunlari ¢6zebilmek igin gegmisten
glinimiize kadar gesitli imar aflari ¢ikartiimistir. Bu aflardan en
yenisi olan ve kamuoyunda ‘imar Barig’’ olarak da bilenen dii-
zenleme “7143 sayih Vergi ve Diger Bazi Alacaklarin Yeniden
Yapilanmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina iliskin
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Article 16 of this law, it aims to record unlicensed buildings
constructed before December 31, 2017. The purpose of this
study is to analyse the legal, social, and economic effects of
the “Reconstruction Peace” regulation at the local government
level, in consideration of the legal and administrative zoning
amnesty process and related activities in Turkey. This study
used a comparative analysis of the historical process of legis-
lative and administrative structure of zoning amnesty laws in
Turkey. In this context, the study aims to contribute to the
search for alternative models of development to solve recon-
struction problems in Turkey.

Keywords: lllegal structures; local governments; zoning amnesty; slum;
urbanisation.

Kanun” dur. Bu kanunun |6. Maddesi geregince 31/12/2017
oncesinde yapilan ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri ya-
pilarin kayit altina alinmasi amaglanmistir. Bu ¢aligmanin amaci;
Tiirkiye’de imar affi stirecini ve eylemlerini yonlendiren yasal ve
ybnetimsel faaliyetleri ele alarak “imar Barigi” diizenlemesinin
yerel yonetimler diizeyinde hukuki, sosyal, ekonomik etkilerini
analiz etmektir. Caligmada, Tiirkiye'de imar affi konusuna iligkin
yasal ve yonetimsel yapinin tarihsel siireg icerisinde karsilagtir-
mali analizini igeren bir yontem izlenmistir. Bu baglamada ¢alis-
manin Tiirkiye’de imar sorunlarinin ¢éziimiine yonelik alternatif
model arayislarina katkida bulunacag disiinilmektedir.

Anahtar s6zciikler: Kagak yapilar; yerel yonetimler; imar affi; gecekondu;
kentlesme.

|. Introduction

In Turkey, in the period after 1980, concessions were made
in urban physical spaces despite restrictions in the economic
and political sphere (Yilmaz, 2002; Tercan, 2018). In addi-
tion to such concessions, settlements against zoning gained
momentum with the impact of economic and social con-
ditions at the time. Thereafter, zoning amnesty laws were
enacted from time to time with respect to control and regu-
lation of settlements against zoning (Kasab, 2001; Koktiirk,
2003; MUSIAD, 2010; Cakir, 2011). Any and all regulations
thereof proved to be encouraging rather than preventive.
In the course of time, the scope of the amnesties enjoyed
by illegal settlements and shanty houses, built for different
reasons, was further extended (Keles, 2000; Usta, 2006).
Improper settlements, which took their present shape in
accordance with the interests of different circles (Yildirim,
2006), resulted in unhealthy, insecure and unbalanced sights
across many urban spaces. Furthermore, several problems
were faced in trying to collect taxes from these illegal build-
ings, thus it remained difficult to satisfy essential needs such
as city planning, electricity, natural gas, water, sewage, and
transportation requirements. The most recent such zoning
amnesty, granted for the settlement of these problems and
also known as “Zoning Reconciliation,” is Law Number 7143
on Restructuring Tax and Some Other Assets and Modifica-
tion on Several Legislation. As part of this study, the legal,
social, and economic impacts of “Zoning Reconciliation”
were analysed in consideration of legal and administrative
activities that shape reconstruction processes and practices
in Turkey. Following the analysis, several recommendations
were made.

2. Analysis of Zoning Amnesties Issued Since 1948

Various legal regulations were introduced in our country, es-
pecially in the 1940s, to forgive the structures that were built
illegally. Important decisions contained in these regulations
are summarized in Table |.

When viewed as a whole, the laws of the 1940s and ’50s inter-
preted the slums problem in the context of the housing prob-
lem; in almost every new law, they refer the potential of rel-
evant institutions to produce plots. The laws and discussions
on them are far from an exclusive focus on slums. However, it
is remarkable that despite the provisions in this matter, daily
life did not find an objective reciprocity (Aslan, 2008). The
1960s brought a number of positive innovations and improve-
ments to the slums, such as cheaper housing, rental proper-
ties and land, technical and in-kind help for those who wanted
to improve their slums, and increased public service by mu-
nicipalities. The 1970s were years when squatting was not a
serious problem. In this period, exculpating of the slums was
continued by the state (Baysal, 2010). The 1980s were a pe-
riod when additional capital and systemic efforts intervened
more in the urban space (Aslan, 2008). Legal regulations en-
acted during this period caused some slum areas to be per-
ceived as investment areas that would provide rental income.
By the 1990s and especially after the year 2000, authorities
produced new policies towards the slums. For example, legal
arrangements aiming to produce large-scale transformation
projects including slum areas on all public land and old city
centres, except military areas, were enacted. The history of
zoning amnesty, which can be traced to the 1940s, shows that
every law that was announced as the final amnesty unfortu-
nately legitimized these illegal structures.

Housing is not used only as shelter in Turkey. It is also an
investment tool with high return on investment (Oztiirk and
Dogan, 2010). As such, the housing sector has an impor-
tant place in the national economy. Housing was one of the
sectors most affected by the global crisis and the economic
downturn (INTES, 2018). In Turkey, housing demand experi-
enced a serious decline after the major earthquake disaster
in 1999, followed by the economic crisis in 2000-2001. After
the housing crisis in 2007 that originated in the United States,
Turkey and the rest of the world experienced a distinct con-
traction in the housing market. As a result of these crises,
there was a shortage of financing sources in the housing sec-
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Table 1. Zoning amnesties since 1948

Rank Name Effective Important changes relating to zoning amnesty in the law
of law date of law
| 5218 22.06.1948  + With this law, unauthorized buildings within the borders of the municipality have been legalized

2 5228
3 5431
4 6188
5 7367
6 775
7 2805
8 2981
9 3290
10 3366
I 3414
12 4706
13 4833
14 5027
15 5377
16 5398
17 6306
18 6639
19 7143

* The law aimed to pass the treasury lands to the municipality in return for an appropriate price and thus to prepare a
planned land for unauthorized buildings.

06.07.1948  « With the law, the transfer of the Treasury land to the municipality at a cheap price (tax value) provided the planned
land opportunity for the slums.
* The most important feature of this law is that it includes amnesty and planning at the same time.

11.06.1949 - If unauthorized buildings in accordance with the law are made in accordance with the zoning plan, they will be issued
a license by paying the penalty.
* If the contradictions in terms of plan in the buildings are not eliminated, buildings will be demolished

29.07.1953 e« The law legalizes slums made until that day..
* The Law ensure the land who will make housing

29.07.1959 - Treasury lands located within the boundaries of the municipality shall be the property of the municipalities free of
charge, provided that they comply with the conditions in Law no. 6188

30.07.1966 < With this law, it is aimed to do slum prevention, reclamation and liquidation practice
* With this law, slum prevention is given priority.
* It is aimed to take the infrastructure facilities to the existing slum districts through reclamation.

21.03.1983 * This law aims to classify the slums as being preserved, reclaimed and demolished.
* Classification, determination, assessment and other operations related to slums within the boundaries of municipal
and contiguous areas will be made by the municipalities.
* Classification, determination, assessment and other operations related to slums outside the boundaries of municipal
and contiguous areas will be made by the the governorships.

08.03.1984  « According to the law, the owners of the structures which are made contrary to the zoning and shanty legislation will
apply to the municipality or the governorate within 6 months and the eligible ones will be legalized,
* With this law, the deed allocation document given to the slums was later converted to title deed.

07.06.1986 - This law further expanded the scope of the slum amnesty in Law No. 2981.
* Slums which were previously used as housing and then turned into workplaces were included to the scope of this law

26.05.1987  « With this law, all kinds of illegally constructed structures, such as buildings in coasts, military areas, and highways, have
been interpreted as slum and and these buildings are granted the right to receive zoning parcels.

11.03.1988 < Article 34 of Article 775 has been invalidated by this Law. Thus, owner of slums have been given the right to sell the
land or housing

18.07.2001 * With this law, the buildings constructed on the immovables belonging to the treasury within the boundaries of the
municipality and the contiguous area have been paved the way for the construction of the buildings to the owners.

31.03.2003 * With this law, the buildings that are contrary to the zoning legislation are provided to benefit from the public (Infra-
structure) services. Thus, these buildings are legally recognized.
* In addition, this law legitimizes the electricity connection to the slums.

24.12.2003 - This law contains provisions similar to Law No. 4833.
* This law is a regulation for the legalization of structures that are contrary to the zoning legislation by benefiting from
public (Infrastructure) services.
* Especially water, sewerage and cleaning services are allowed to be delivered to slums.

08.07.2005  * According to the law, punishment of people who built buildings contrary to the license and people who allow electric-
ity, water or telephone connections to the buildings were abolished..

21.07.2005 -« With this law, amnesty structured decisions have been formed by without taking into account the restrictions in the
development plans.

31.05.2012 * Article 23 of this Law states that the Law No. 2981 dated 24.2.1984 has been repealed. However, Article 24 of the
Law no. 6306 is stated that the repealing process will come into force three years after the publication of this Law

15.04.2015 * The phrase “three years” in Article 24 of the Law on the Transformation of Areas under Disaster Risk No. 6306 has
been changed to six years

18.05.2018 = With this law, a construction registration certificate has been issued for the buildings in rural and urban areas which
are not licensed or unregistered before 31.12.2017 for a certain fee.
* This law provides amnesties to unlicensed buildings where disaster risk is highest. The resistance of the buildings
which have the structure registration certificate to the earthquake is left to the responsibility of the building owner.
This situation conflicts with the law’s purpose of reducing disaster risks
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tor (Oztiirk and Dogan, 2010) and many projects could not
be completed. Indirectly, this situation led to the formation
of illegal structures. Various infrastructure problems have
emerged with these illegal structures, and the efforts to solve
the problems were made through zoning amnesties.

Zoning amnesties generally are done for economic and politi-
cal concerns (Turan, 2003; Uzel, 1986). The first concern is
periodic economic crises. In these periods, the government
brings various zoning amnesties in order to generate income.
It is thought that the revenues obtained from these amnesties
will contribute to the national economy. An example of this
situation is the arrangement of the Zoning Reconciliation in
2018. As of January 2019, approximately 17 billion Turkish
lira was generated by this arrangement. The second concern
is that the ruling government risks losing votes in local and
general elections. Political parties are able to draw various
zoning amnesties to retain power and receive more votes.
Laws 4833 and 5027 issued just before the 2004 local elec-
tions are examples of this. Local municipalities have a key role
in the implementation and control of the zoning amnesties.
However, municipalities have “winked and nodded” at illegal
and uncontrolled construction to guarantee their political
futures instead of developing sustainable urbanisation plans.

The process of occupation of public lands and the pardon-
ing of these invaders has led to the destruction of natural,
cultural and historical areas. The process of accelerating with
the zoning amnesty has spread to natural areas and the pub-
lic has tolerated the occupation of these areas. Today, there
is no legal obstacle for the transfer of these occupied areas
to the occupiers. On the other hand, the areas that have
not already been occupied have been paved the way for the
rapid plundering in the future. In this context, The villages,
pastures, highlands which are under state provision and sav-
ings, Bosphorus areas, forests and other natural cultural and
historical areas are under threat (PO, 2003).

The municipalities have a key role in the implementation and
control of the zoning amnesties. However, municipalities
have wink at illegal and uncontrolled construction in order
to guarantee their political futures instead of sustainable ur-
banization plan.

3. “Zoning Reconciliation” Regulation

Zoning reconciliation regulation was issued for registra-
tion and use of buildings that are not compliant with zoning
legislation or licensing made before 31/12/2017. This does
not provide an additional right in terms of zoning plan and
does not constitute vested rights. In addition, this situation
is valid until buildings which is reconstructed and licensed or
the urban transformation implementation. It is known that

percentage of buildings outside zoning regulations is more
than 50 percent in our country, totalling approximately |3
million independent units. Most often, low-income citizens
live in these buildings. A great majority of the current dis-
crepancies in these constructions result from the settle-
ments, performed since the 1990s (CSB, 2018). Zoning dis-
putes between citizens and municipalities result in too many
cases trying to get through the court system. Besides, mu-
nicipalities fail to carry out demolitions on these buildings
for many reasons, although one reason is the zoning. Due
to such zoning-driven problems, citizens fail to Zoning dis-
putes between citizens and municipalities result in too many
cases trying to get through the court system. Besides, mu-
nicipalities fail to carry out demolitions on these buildings
for many reasons, although one reason is the zoning. Due
to such zoning-driven problems, citizens fail to subscribe for
water, electricity, and natural gas in the houses where they
live illegally. Factories and residential buildings are not allowed
to be put up as collateral or security in commercial markets
(CSB, 2018). Zoning amnesty requirements came into the
open for settling these issues. Any and all construction built
without a building permit or in contradiction to the annexes
of building permits before December 31, 2017, in rural and
urban areas, are within the scope of Zoning Reconciliation.
However; Bogazici coastline and other places, such as those
identified around Sultanahmet and Siileymaniye in Istanbul’s
historical peninsula and the historical area in Gallipoli, are
excluded. Furthermore, it is permitted to execute a building
registration certificate for construction built on immovable
properties that belong to others, or buildings on lands be-
longing to the Treasury (state) that were allocated for social
reinforcement (CSB, 2018).

Voluntary application and representation of the citizens will
be taken case by case. Applications must be made through an
“e-government” portal and authorized by the Ministry. It is
possible to follow the applications through e-government sys-
tem (C$B, 2018). The application fee for a building registra-
tion certificate is calculated at 3% (houses) and 5% (commer-
cial properties) of the total approximate cost of the building
and property value of the land (C$B, 2018).

4. Reflections of Zoning Reconciliation in Terms
of Local Governments

The zoning reconciliation process and the related Building
Registration System are managed by the Ministry of Envi-
ronment and Urbanization and related units (TESEV, 2018).
However, the authorities in the country-wide development
activities are in the hands of local authorities, with excep-
tions. For this reason, it is necessary to follow up the new
actual situation by local governments. In this context, while
local administrations provide consultancy and information
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services to citizens who plan to apply in the context of zon-
ing reconciliation, they supervise those who unfairly exploit
this arrangement and destroy the structures constructed in
contradiction with the zoning reconciliation arrangement.
Several examples in terms of inspection and destruction with
consultancy and information is given below:

In many places of Turkey, counseling and information servic-
es are given to citizens for zoning reconciliation process by
regarding municipal. For example, Istanbul Bahgelievler Mu-
nicipality has established a zoning reconciliation office with 9
technical staff. This office provides all kinds of technical and
legal support related to the regulation. In addition, support
is provided for citizens to apply through E-Government. To
date, thousands of citizens have benefited from this coun-
seling and information service (URL-1). Another municipality
providing consultancy and information services is the Konak
Municipality of Izmir. For this purpose, the consultancy office
of the board provides support on all aspects of zoning recon-
ciliation and the development peace. In addition, the buildings
in which reconciliation peace is covered and the fair value
calculated from the unit square meter value is given to the
citizens. Approximately one thousand people have benefited
from the services provided so far (URL-2). In addition to the
consultancy and information services, the municipalities carry
out the inspection and demolition of the structures which
are made in contravention of the conditions of the zoning
reconciliation.

In order to own the land near the sea, especially in Anta-
lya, it has been found out that they have constructed illegal
structures and applied for a ‘Construction Registration Cer-
tificate’. 64 construction registration certificate were revoked
with the audit of the inspections of the terrain before and
after January |, 2018, by satellite imagery (URL-3).

The Municipality of Sile has decided to demolish the 450
buildings that were discovered in the last few months. Most
of these structures were built on land close to shore.

The Esenyurt Municipality Police Department conducts in-
spections with a drone to prevent illegal construction and
identify workers who do not comply with occupational safety
in construction. As a result of the inspection, criminal 260
procedures are applied to the structures deemed improper. In
addition, workers on these projects who do not comply with
job security are punished (URL-4). A result of the inspections
together ministries and local government across Turkey, 5300
zoning reconciliation opportunist were detected (URL-5).

The people who applied for the construction registration
certificate were identified in order to possess the treasury
lands where especially in protected and pasture areas.

5. Analysis of Legal, Social and Economic Impacts
of Regulation on “Zoning Reconciliation”

5.1 Analysis of Legal Impacts

In order to obtain a building registration certificate accord-
ing to the regulation, the structure must have been made
before 31.12.2017. But what will happen to the buildings
that were not completed but already started by this date? It
cannot be understood whether the structure is completed
or not because of the “made” expression in the law. There-
fore, it would be more appropriate to use the phrase ”com-
pleted” instead of phrase “made” in the law. Due to this
phrase “made”, the related law can be interpreted differ-
ently. According to this ambiguous statement, all buildings
(ie rough, carcass, subbasement, foundation etc.) that con-
struction have been started as unlicensed or illegality until
31.12.2017 covered by the law and this will create a chaos.
Because the condition of the building until the construction
phase will be legal. The legalization of the semi-completed
building means the possibility to complete it in the future.
However, an outstanding problem remains — how to com-
plete a semi-completed building according to which legisla-
tion (Siitg, 2018).

In Article 9 of Regulation on Issuance of Building Registration
Certificate, it is stated as follows:

“Building Registration Certificate is valid until the building
is reconstructed or up to urban transformation process. In
the event that constructions, for which Building Registration
Certificate was issued, are renovated, the provisions of cur-
rent zoning legislation in effect shall apply. It is under the re-
sponsibility of the owner of the building to ensure earthquake
resistance and compliance of the building with scientific and
artistic norms and standards thereof.”

Once the building is declared legal, it is the owner’s responsi-
bility owner to be compliant with earthquake resistance. Just
as it is against the law to incur the responsibility of a building
acknowledged to be legal, it is not possible to escape the re-
sponsibility of the state due to contradictions with statutory
provisions and legislations in other aspects (e.g., elevator, fire,
installation, etc.). That the state removes its responsibility is
also against the 125" Article of Constitution, regarding its
obligation to pay damages arising from its own acts and op-
erations.

5.2 Analysis of Social Impacts

Reconstruction, urbanization and transformation of risky
buildings, urban transformation processes affect cities and
their inhabitants in terms of ecologically, economically and
socially (Yalgintan, 2014). The place where the local people
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come from, the education, economic status, cultural char-
acteristics, traditions and customs, level of consciousness
influences, shapes and directs the decisions to be taken
for urban transformation and planning. Whether the ur-
ban area is protected with the local public and the quality
and capacity of the investments to be made in the area is
directly related to the qualifications of the people (Ozden
and Kubat, 2003). All of these effects are called sociological
effects. According to the TUBITAK-supported project pre-
pared by Yalgintan et al. (2014), the fact that many of the il-
legal structures were built by the inhabitants of their homes
and that these structures were designed in line with the re-
quirements over time has led them to be adopted more by
the inhabitants. In the zoning reconciliation, due to the fact
that the structures will be recorded with their existing con-
ditions, the daily life of the people living in these buildings
will not be adversely affected. In this context, there will be
no negative sociological impact on the inhabitants of these
structures. In addition, negative images and resistances dur-
ing the demolition of illegal structures have decreased in
regions where uncontrolled or unlicensed structures are
concentrated.

Arrangements such as reconciliation peace or zoning amnesty
increase the tendency of construction to contradict its leg-
islation by creating new prospect of regulation (SPO, 2003).
Especially before each local elections, there are expectations
about a new amnesty for illegal structures in society (Kiling
et al., 2009). Become permanent of the zoning amnesties ad-
versely affects the obligations of the individuals to obey the
law and their trust in law and negatively affect the provision
and control of the zoning discipline.

5.3 Analysis of Economic Impacts

According to the report titled “province, districts and neigh-
borhoods where the most increased housing price after zon-
ing amnesty” prepared in cooperation with the REIDIN, pro-
viding analytical information about the real estate sector; and
Coldwell Banker, after the zoning amnesty, Zonguldak was
the province with the highest increase in housing prices with
6.7 percent. Zonguldak was followed by Giresun, Yozgat and
Edirne with 6.6 percent, Erzincan with 6.4 percent, Van with
6.2 percent and Igdir with 6 percent. Among the 30 districts
where the average housing prices increased the most in the
said period, izmir Gigli and Ankara Golbasi came with a 9.2
percent rise in the first place. These two districts were fol-
lowed by Adalar with 7.7 percent and Konya Beysehir with
6.7 percent. According to the report, the reason of this sig-
nificant increase observed is that real estates that cannot
be rented, sold or invested are turned into a position that
can be made Investment and loan thanks to the construction
registration certificate (URL-6).

6. Conclusion and Recommendations

The regulation is an important step in settling zoning-driven
issues from the past to present. Additionally, using some
amount of the revenues obtained through regulation for ur-
ban transformation activities is a positive. Although there
will be some benefits gained by the regulation, any amnesty
encourages shanty houses and construction outside zoning
requirements. The problem is not solved by assigning the im-
movable properties to the occupants; this was adopted un-
fairly and illegal housing becomes a social habit. The fact that
the future of public properties is left to the discretion of ad-
ministrations, which could change at any time, results in quick
disposition of these areas and their disappearance in time.

After analysing the legal, social, and economic impacts of the
regulation, the following recommendations were made:

Legal Recommendations:

*  The Ministry of Environment and Urbanisation is the only
institution responsible for the regulation of Zoning Rec-
onciliation. However, it is the responsibility of the relevant
local authorities to control illegal structures. Therefore, it
should be stated how the local authorities will handle this
responsibility.

* Effective financial and penal sanctions should be foreseen
to discourage public servants from failing to implement
decisions taken against the illegal structures and persons
who use them.

* For the detection of illegal structures, modern technolo-
gies such as UAV, drone and satellite images should be
used.

* The forgiveness of squatters and illegal structures should
be stopped.

* Zoning amnesty laws are mostly enacted by the ruling
party. The opinion of the opposition parties in the gov-
ernment also should be taken into consideration for such
an important issue. For this reason, the Grand National
Assembly of Turkey should have the authority instead of
the Council of Ministers; and a qualified majority should
be compulsory to make such decisions.

» Structures that have a building registration certificate are
outside of the zoning plans. Therefore, the current zoning
rules are not taken into account. In the case of recon-
struction, buildings with a certificate of reconstruction
should be held to existing zoning requirements. This ob-
ligation must be rearranged. In this respect, it is unlikely
that a six-storey building would be demolished and rebuilt
with only three floors (according to the current zoning
plan). The fourth, fifth, and sixth floors of the building
would not be reconstructed according to existing zon-
ing conditions so, in this case, the citizens living on these
floors will become the victims. In this case, it is not be



208

PLANLAMA

possible to demolish structures with a building registra-
tion certificate and transform them into safer, more ro-
bust structures.

Social Recommendations:

* Frequent zoning amnesties, especially in urban areas,
encourage citizens to make illegal and uncontrolled con-
struction. For this reason, intensive migration from the
village to the city has increased and the demographic
structure has become quite complicated in the urban
areas. Some lower-income and marginalized cultures are
formed in these regions, impacting societal development
in an unhealthy way. Thus, social awareness should be
increased to reduce migration and encourage return to
rural areas.

* The occupation of public lands and pardoning of these
squatters have led to the destruction of natural, cultural,
and historical areas. Instead, it would be better to use
public for beneficial social and cultural activities.

* The protected areas of our country, as determined by in-
ternational agreements, are under threat. These locations
under occupation are lost as a result of zoning amnesties.
In order to protect these areas, such places should be
taken out of the borders of zoning.

Economic Recommendations:

* Appropriate interest and payment conditional loans
should be issued to encourage the building structures to
receive the Construction Registration Certificate later by
the owners.

* The approximate unit cost of the building to be taken
into account in the building registration cost calculation is
determined regardless of rural-urban area distinction. Ac-
cording to the criteria in the regulation, the building regis-
tration fee calculated especially in rural areas can be equal
to or above the building price. This situation adversely
affects application number and income. Therefore, the ap-
proximate unit cost of the building should be determined
by rural-urban area distinction.

* Revenues from building registration certificates are re-
corded as income in preparation for earthquake and di-
saster risks and for urban transformation studies. Some of
the revenue from this arrangement should be transferred
to the relevant municipalities for preventing uncontrolled
structures and illegal construction.
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1980’li yillardan itibaren, Tiirkiye'de uygulanan neoliberal siireglerin,
kentlere iligkin bigtigi yeni rol tanimi igerisinde 6zellikle metropo-
liten kentler, kiiresel sermaye agisindan 6nemli diigiim noktalari
olarak yeniden 6rgiitlenmistir. Bu 6rgiitlenmeyle birlikte mekansal
yapi da degisim ve donisiime ugramistir. Metropoliten kentlerin sii-
regelen degisim ve doniisiimiinii yonlendiren temel politikalarin be-
lirlenmesinde ise 2000’li yillardan itibaren kentler iizerinden sekil-
lenen kiiresel sermayeye eklemlenme gabasinin biitiinleyicisi olarak
yerellesme egilimleri etkili olmustur. Pek ¢ok iilke gibi Tiirkiye'de
de insaat sektoriiniin desteklenmesi, makroekonominin gelismesi
igin politik bir arag olarak kullanilmistir. Bu baglamda birikim hizinin
arttirilmasindaki engellerin asilmasi icin devlet tarafindan yapilan
dogrudan ve dolayli kamu altyapi yatirimlari, yasal ve yonetsel dii-
zenlemeler, planlama ve imar diizeninin basitlestirilmesi ile bunlarin
desantralizasyonu, deregiilasyonu ve yeniden-regiilasyonu gézlen-
mistir. Mekanin metalasmasini hedef alan birikim stratejisini kolay-
lastiracak mekansal sabitler olarak kentsel doniisiim uygulamalari,
planlama pratigine bir arag olarak girmis ve imar ve planlama yetki-
lerinin gok biiyiik oranda yerel yonetimlere devredilmesi mekanin
metalagsmasini hedef alan birikim stratejisini kolaylastirmistir. Devlet

ABSTRACT

Metropolitan cities in Turkey have been re-organized to play
a significant role for global capital as result of the neoliberal
process after the 1980s. Consequently, the spatial structure
has also undergone a change and transformation. Localizati-
on, which is an indispensable part of Turkey integration pro-
cess into the global capital through cities since the 2000s, has
been determinant in setting up the basic policies to govern
the ongoing change and transformation of metropolitan ci-
ties. Like many countries, the construction sector has been
purposely supported used as a political tool for the develop-
ment of macroeconomics in Turkey as well. In this regard,
direct and indirect public infrastructure investments, legal and
administrative arrangements, simplification of planning and
zoning, and decentralization, deregulation and re-regulation
of the state have all been used as steps taken to overcome
the obstacles against acceleration of the accumulation rate.
Urban regeneration practices, as spatial constants facilitating
the accumulation strategy aimed at the commodification of
space, became the key tool in planning practices while the
authority of zoning and planning was transferred to local ad-
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giictiniin bir kisminin, imar ve planlama yetkilerinin devri sayesinde,
kilit hale gelen ve en etkin yerel devlet kurumlari olan belediyele-
re aktarilmasi, kamu-6zel isbirliklerinin de 6niinli agan bir merkezi
strateji olmustur. Sermayenin yerelde devletle temasini arttirarak
ona yeni birikim alanlari agan bu stratejinin bir 6rnegi olarak 6306
sayili Kanun kapsaminda riskli yapilara iliskin onay yetkisi Bursa Bii-
yliksehir Belediye Bagkanhig’na devredilmistir. Bu galismanin temel
amaci sz konusu yetki devrinin Bursa'da kentsel mekana etkilerinin
ortaya konmasidir. Bu kapsamda galismada izlenecek yontem riskli
yap! tespiti yapilan parseller ve yetki devri kapsaminda riskli yapi
tespiti halinde emsal artisi verilmesine iliskin onaylanan plan de-
gisiklikleri verilerinin; donemsel, mekansal dagilimi ve yogunlagma
egilimleri ile kentsel mekana etkilerinin incelenmesidir. Calismada
elde edilen bulgu neoliberal politikalar kapsaminda sermayenin
oniindeki engellerin gevsetilmesi igin yerelin yetkilendirilmesi yo-
luyla planlama ve imar diizeninin serbestlestirilmesi ve kuralsizlas-
tirilmasi siirecinin, doniisiimiin kamusal yarar temelinden uzak, ya-
sam standartlarini diisiiren parsel bazinda uygulamalara evrilmesine
neden oldugu ve kentsel doniisiimiin mekandaki yéneliminin risk
faktoriinden g¢ok ekonomik beklentiler temelinde acil miidahaleye
ihtiyag duymayan bolgelerde kendini gésterdigidir.

Anahtar sozciikler: Bursa; decentralization; deregulation; plan amend-
ment; re-regulation; risky building; simplification.

ministrations to a great extent. Decentralization became the
central strategy that paved the way for public-private coope-
ration. As an example of this strategy in Bursa, the authority
for approval of the buildings at risk was transferred to Bursa
Metropolitan Municipality. The main purpose of this study is
to reveal the effects of this shift in authority upon urban space
in Bursa. In this context, the method to be followed in the
study is to determine the parcels with risky buildings and to
analyze the data on the approved plan amendments within
the scope of periodic, spatial distribution and concentration
trends and their impact upon urban space. The findings ob-
tained in this study reveal that the process of liberalization
and deregulation of planning and zoning processes through
the empowerment of local authority to loosen the barriers
to capital within the scope of neoliberal policies has led to
loss of public benefit in urban regeneration practices, while
focusing on economic expectations and decreasing urban li-
ving standards as it mostly takes place in areas not requiring
emergent intervention.

Keywords: Bursa; desantralizasyon; dereglilasyon; plan degisikligi; yeniden-
reglilasyon; riskli yapi; basitlestirme.

Bu makale, Zeynep Ece Giiler tarafindan Dr. Ogr. Gér. Levent Unverdi danismanliginda 2019’da Dokuz Eyliil Universitesi Fen Bilimleri Enstitlisii'nde hazirlanan
2000 Sonrasi Siirecte Kentsel Déniistim Uygulamalarinin Kentsel Mekana Etkisi: Bursa Ornegi” baglikli yiiksek lisans tez calismasindan Gretilmistir.

Giris

Pek ¢ok iilke, makroekonominin gelismesinin saglanmasi ve
ekonomiyi dengede tutmak igin insaat yatirimlarini arttiracak
ve destekleyecek politikalari devreye sokma egiliminde olmus
ve ulusal kalkinma stratejileri kapsaminda birgok farkl sektor
ve alt-sektorde Uretimi ve tiiketimi tetikleyerek bliylime sagla-
digi kabuliiyle ingaat sektdriine dnemli roller vermistir. Tiirki-
ye kapitalizminde de neo-liberal doniisimiin gergeklestirildigi
1980 sonrasinda ihracat yénelimli bliyime modeli gergevesin-
de, gerek dogrudan ve dolayli yatirimlar gerek yasal ve yonetsel
diizenlemeler ile ingaat sektoriindeki biiyiime desteklenmistir
(Balaban, 201 1; Yesilbag, 2016). Ozellikle 2000’li yillardan iti-
baren ise, kiiresel sermayeye eklemlenme gabasi ve neoliberal
kiiresellesme algisinin biitiinleyicisi olarak yerellesme egilimle-
ri (Eroglu & Tung, 2018), yapim faaliyetlerinin kolaylagtiriimasi
ve arttirilmasi, makroekonominin gelismesi igin insaat sektori,
yogun bir sekilde politik bir arag olarak kullaniimistir.

1980 sonrasi donemde Tiirkiye'de uygulanmaya baglanan yeni
yOnetisim mekanizmalari ve yonetim diizeyleri arasindaki so-
rumluluklarin paylasimiyla ilgili degisiklikler bir anlamda eko-
nominin yeniden &rglitlenmesine kosut olarak devletin ye-
niden 6lgeklenmesi zorunlulugundan dogmustur. (Eroglu &
Tung, 2018), Ozellikle 2000’lerden itibaren Tiirkiye'de ingaata
dayali bliyime modeline (yeniden) agirlik verilmesi, yani bu
alana sektdr yatirimlarinin gekilmesi amacinin éncelik kazan-
masiyla, bu modelin uygulanmasi kolaylastiracak politikalar da
desantralizasyon (kamunun yetki ve sorumluluklarini yeni
aktorlerle paylasmasi); basitlestirme (uygulamalarin hayata

gegirilmesine yonelik olarak tiim siireglerin basitlestirilmesi)
ve de-regiilasyon (kuralsizlastirma)l/yeniden-regiilas-
yon (diizenlemelere son verilmesi/ yeni diizenlemelerin ge-
tirilmesi) seklinde giindeme getirilmis ve bunlar uygulamada
etkili bir rol ustlenmiglerdir.

Yeni yonetigim bigimleri ve diizenlemeleri ile bunlarin mekansal
sonuglari agisindan bakildiginda ise kamu-6zel ortakliklari dev-
letin is yapma yontemleri arasinda giderek yerini aldigi ve bu or-
takhigin yereldeki gériiniimlerinden birinin ise kamu-6zel ortak-
ligi ile girisilen ve kentlerde tasinmaz degerlerinin yaratilmasina
odaklanan projelerin gogalmasi oldugu seklinde 6zetlenebilir
(Eroglu & Tung, 2018). Yine bu dogrultuda desantralizasyon,
basitlestirme ve de-regiilasyon)/yeniden-regiilasyon
politikalarinin planlamadaki karsilig imar aflari, imar ve planla-
ma mevzuatinda kokli degisiklikler ile yeni yasal diizenlemeler,
yetkilerin 4dem-i merkezilesmesi olmus, imar planlari ise basit-
lestirme ve deregiilasyon politikalarinin uygulanmasinin énemli
bir araci haline gelmistir. Bu baglamda birikim hizinin arttiril-
masindaki engellerin agilmasi igin tiim bu politikalar ekseninde,
birikimi garantiye alacak ve istikrarini saglayacak belirli mekan-
sal sabitler olarak kentsel doniisiim de planlama pratigini-
nin temel uygulama araglarindan biri olmustur.

imar planlarini, sermaye birikim hizinin arttirilmasi ve istikrari-
nin saglanmasi baglaminda aragsallastiran ve yerel odakli bir ni-
teligi olan stratejilerden son yillarda en 6nemli 6rneklerinden
birisi, 05.09.2016 tarihinde Cevre ve Sehircilik Bakanhgr’nin,
6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénistirilmesi
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Hakkinda Kanunun 6/12 bendi uyarinca riskli yapilara iligkin
imar planlari, imar uygulamasi (arsa ve Arazi diizenlemesi is-
lemleri), halihazir Harita hazirlanmasi konularindaki onay yet-
kisini gegici olarak Bursa Biiyiliksehir Belediye Bagkanliginin
gorev ve sorumluluguna devretmesi olmustur. Bu yetki kapsa-
minda Bursa Biiyiiksehir Belediyesi'nin 6zellikle Niliifer ilgesi
sinirlari igerisinde gergeklestirdigi imar plani degisiklikleri ise,
gerek nicelik gerekse nitelikleri bakimindan planlamanin bu
politikalarinin araci haline geldigi yoniindeki hipotezi kanitlar
nitelikte olmustur.

Bu galisma; 2015 yili itibariyle Bursa'da kentsel déniisiim ama-
ciyla riskli yapi olmasi halinde ilgili parsellerde emsal artigina
yonelik onaylanan imar plani degisiklikleri lizerinden, desant-
ralizasyon, basitlestirme ve de-regiilasyon/yeniden-
regiilasyon politikalari ile birlikte kamu yararina aykiri bi-
¢imde sermaye birikiminin bir araci haline gelen uygulamalarin
ve planlama siireglerinin kentsel mekan iizerinde yarattig
etkileri, bu tiir uygulamalarin, sayica en ¢ok goézlemlendigi
Bursa kenti Nilifer ilgesi tizerinden okumayr amaglamaktadir.
Sermaye birikimine verilen 6ncelik, en temelde, riskli oldugu
tespit edilen binalarin cografi dagilimi ile bina dénistiminin
gergeklestigi cografya arasindaki uyumsuzlukta gorilmektedir.

Metodoloji
Calismada Kullanilan Veri Seti

Bu galisma kapsaminda iki farkli veri seti kullanilmistir. Bu
veri setlerinden birincisi; Bursa Valiligi Cevre ve Sehircilik il
Midirligi’'nden 2012-2018 yillari arasinda Bursa biitiiniinde
6306 sayili Kanun kapsaminda riskli yapi tespiti yapilan parsel-
lerin Riskli Yapi Tespit Tarihi/llce/Mahalle/Ada/Parsel bilgilerin-
den olusmaktadir. ikinci veri seti ise; riskli yapi tespiti halinde
emsal artigina iliskin onaylanan ve Bursa Biiyiiksehir Belediyesi
web adresinde yayinlanan aski ilanlarinin incelenmesiyle tespit
edilen plan degisikliklerine iliskin ilge/mahalle/ada/parsel/alan
biyiikligi bilgileridir (Url-1).

ilk veri setini, 2012-2018 yillari arasinda Bursa biitiiniinde
6306 sayili Kanun kapsaminda riskli yapi tespiti yapilan 2457
adet parsel olusturmaktadir. Bu veriler incelendiginde ayni
parselde (parsel lizerinde birden fazla yapi blogu olmasi duru-
munda her blogun ayri ayri basvurarak riskli yap tespiti yaptir-
masi gerektiginden) I’den fazla riskli yap1 kaydinin bulundugu
tespit edilmistir. Bu veri seti galismanin ilk bélimiinde Bursa
il butliniindeki riskli yapi tespitlerinin mekansal dagilimi ve yo-
gunlagsma egiliminlerinin tespiti amaciyla analiz edilmis, daha
sonra imar planlari ile gakistirilmasi asamasinda parsel bazina
indirgenmistir. Bu diizenleme sonrasi ilk veri setini olusturan
2457 adet parsel kaydi, 1624 adet kayda inmistir.

ikinci veri seti olan imar plani degisiklikleri ise Bursa Biiyiikse-
hir Belediyesi’ne ait web sitesinde yayinlanan aski ilanlarindan
2015-2018 yillar1 arasinda' riskli yapi tespiti halinde emsal ar-
tisina iligkin plan degisiklikleri ilge/mahalle/ada/parsel bilgileri
ile 485 adet kayittan olusmaktadir (Url-1). Veri seti Uzerinde
yapilan incelemelerde siireg igerisinde plan degisikliklerine
iliskin iptal kararlari ya da yonetmelik degisiklikleri vb. nede-
niyle | parselde birden fazla kez, ayni amagla, plan degisikligi
onaylandigi tespit edilmistir. Bu nedenle 485 adet kayitttan
olusan veri seti mikerrer kayitlari engelleyecek bigimde ye-
niden diizenlenmis ve toplamda 458 adet kayit galismaya veri
olusturmustur.

Cografi Sinirlara lliskin Kabuller

Elde edilen verinin mekansallagtirilmasinda iki ayri cografi
sinir kullanilmistir. Calismanin ilk bolimiini olusturan Bursa
il butiiniine iliskin analizlerde ilge sinirlar esas alinmis, ikinci
asamada ise veriler Nilifer ilgesi icin mahalle diizeyinde ayrig-
urilmistir.

Veri Setlerinin Mekansallastirilmasi

Veri setlerinin mekansallastirilmasi asamasinda Tapu Kadastro
Genel Mudiirliigi’'ne ait parsel sorgu sistemi lzerinden me-
kansal tespitler yapilarak, Google Earth yardimiyla haritalan-
diriimistir (Url-2).

Donemsel Ayristirma

Calismada elde edilen Riskli yapi tespitlerine iligkin veri seti 3
ayri dénemde analiz edilmistir.

. 20122015
2. 20152016
3. 20162018

Doénemsel analizlerden ilk dénemi olusturan 2012-2015 d6-
nemi; 6306 sayili yasanin yiiriirliige girdigi 2012 yili ile Bursa I
sinirlari igerisinde yer alan 17 ilgeye ait 1/5000 &lgekli Nazim
imar Planlarina, “Riskli Bina tespit edilerek kentsel doniisiim
yapilmasi halinde 0.50’ye kadar emsal artigi yapilabilir” seklin-
deki plan notu ilavesinin yapildigi 29.05.2015 tarihleri arasini
kapsamaktadir.

ikinci dénemi olusturan 2015-2016 yillari arasi Bursa Biiyiik-
sehir Belediye Meclisi’nin 29.05.2015 tarih 1122 sayili Meclis
karari ile Cevre ve $ehircilik Bakanhg’nin, 6306 sayili Afet
Riski Altindaki Alanlarin Donstiirilmesi Hakkinda Kanunun
6/12 bendi uyarinca riskli yapilara iliskin imar planlari, imar uy-
gulamasi (arsa ve Arazi diizenlemesi islemleri), halihazir Harita

' Riskli yapi tespiti halinde emsal artigi verilmesine iliskin plan degisiklikleri 1/5000 &lgekli Nazim imar Planlarina “Riskli Bina tespit edilerek kentsel déniigiim yapilmasi
halinde 0.50’ye kadar emsal artigi yapilabilir” seklindeki plan notu ilavesinin yapildigi 29.05.2015 tarihinden sonra onaylanmaya basladigindan, 2015 yili Mayis ayi ile 2018

yili sonuna kadarki siire igerisinde onaylanan imar plani degisiklikleri tespit edilmistir.
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hazirlanmasi konularindaki onay yetkisini 05.09.2016 tarihinde
gegici olarak Bursa Biiyiiksehir Belediye Bagkanhiginin gérev ve
sorumluluguna devretmesi arasindaki dénemi kapsamaktadir.

Uciincii dénem ise Gevre ve Sehircilik Bakanlig’'nin Bursa Bii-
ylksehir Belediye Baskanligi'na yetki ve gorev devri sonrasi
dénemi kapsamaktadir.

Bu doénemlerin olusturulmasindaki temel 6lgiit, 6306 sayili
Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénistirilmesi Hakkinda Kanu-
nun gikariimasini izleyen dénemde uygulamalari hizlandirmak
icin ortaya konan desantralizasyon, basitlestirme, de-
regiilasyon ve yeniden-regiilasyon politikalaridir. Bursa
Biiyiiksehir Belediyesi’ne merkezi yénetimin yaptigi planlama
ile ilgili yetki devrini ‘desantralizasyon’, déniisiim uygulamala-
rinin kentsel donati alanlarina ait yasal diizenlemelere aykiri
olarak gergeklesmesi, imar degisikliklerinin yapilma ve onay-
lanma bigimi ise hem “basitlestirme” hem “de-regiilasyon”
kapsaminda degerlendirmek mimkiindiir. Bunlarin sonucu
olarak ortaya gikan ‘planlama siirecinin ve imar planlarinin
aragsallastiriimasi olgusu’ ise, devlet giiciiniin sermayenin faa-
liyetleri iginde eskisinden daha farkl bir bicimde konumlandig
ve sermayenin birikim amaglarinin kentlilerin yagamsal gerek-
sinimlerinin Ustiinde yer aldigi bir “yeniden-regiilasyon” duru-
muna isaret etmektedir.

Kentsel Mekana Etkilerinin Tespitine lliskin Kabuller

Kentsel Mekana etkilerinin tespitinde 2 agamali hesaplama ya-
pilmistir.

I. Asama - Mer’i plan yapilasma kosullari ile plan degisikli-
gi sonrasi yapilasma kosullari arasindaki farkin hesaplanarak
niifus artigina karsilik sosyal ve teknik altyapi eksiginin bulun-
masi,

2. Asama - 6306 Sayili Kanun Kapsaminda Riskli Bina Tespiti
Yapilarak Yikilmis ve Plan Degisikligi Yapilarak Yeni Yapi Ruhsa-
t1 Almis parsellede, bagimsiz bélim alani lizerinden gergekle-
sen niifus artisi ve sosyal ve teknik altyapi eksiginin bulunmasi,

ilk asamada, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi'ne ait web sitesinde
yayinlanan aski ilanlarindan, riskli yapi tespiti halinde emsal arti-
sina iliskin plan degisikliklerden Niliifer ilcesi sinirlart ilerisinde
kalanlar ayiklanmigtir. Bu plan degisiklikleri, parsel alani biiyiik-
IGgu, mer’i yapilasma kosullari, plan degisikligi sonrasi yapilasma
kosullari karsilastirilarak artan ingaat alani ve artan niifusun ve
ihtiyaci olan donati alaninin hesaplanmasi seklinde incelenmistir.

ikinci asamada ise Nilifer ilcesi 6zelinde incelenen bu plan
degisikliklerinden, 6306 Sayili Kanun Kapsaminda riskli bina

tespiti yapilarak yikilmis ve plan degisikligi yapilarak yeni yapi
ruhsati almig, ruhsattaki bagimsiz bélim alaninin plan notu
olarak iglendiginin tespit edildigi 45 adet parsel tespit edil-
mistir. Bu plan degisiklikleri, |.agamadaki hesaplamalara ilave
olarak bagimsiz boliim alaninindan hesaplanan niifus artigi ve
ihtiyaci olan donati alani yoniinden incelenmistir.

Her iki asamada da niifus artisi hesaplanirken;

+  Bursa Il'nin 1/25000 6lgekli Nazim imar Planlarinda 125
m? konut alaninda 4 kisi yasadigi kabulu esas alinmis,?

* llgili parsellerde verilen emsal artiginin tamaminin konutta
kullanildigr kabul edilmistir.

Yine her iki asamada da llcede artan niifusa karsilik Mevzuata
gore ayrilmasi gereken sosyal ve teknik altyapi alanlari hesap-
lanirken;

* Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi “Standartlar” baglik-
I 1'l. Maddesi I. Fikrasina istinaden Yonetmeligin EK-2
Tablosu’nda 0-75.000 niifus grubuna gére belirtilen asgari
standartlarin toplami olan kisi bagi 20,25 m? kabulii esas
alinmistir.

e Plan degisiklikleri ile varsa ayrilan donati alanlari toplam-
dan distlmistr.

2. asamada gergek niifus artisi hesaplanirken;
* plan notlarinda belirtilen ruhsattaki bagimsiz bélim alan-
larinin tamaminin konut kullanimi oldugu kabul edilmistir.

imar planlari iizerinde belirlenen emsal degeri karsiligi insaat
alani biiyiikliigii ile yapim agamasinda yonetmeliklerle emsal
disi birakilan alanlar nedeniyle ortaya gikan ingaat alani biiyiik-
ligu farki, kimi zaman 6ngérdiiglimiizden ¢ok daha yogun bir
yapilagmanin ortaya gikmasina, dolayisiyla 6ngérdiigiimiizden
¢ok daha fazla niifus yogunlugu artigina neden olmaktadir. Bu
noktada imar planlari, mekanin dretilmesi ve somut mekanin
canlandiriimasi siirecinde yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple iki
asamali bir hesaplama yapilarak Bursa'da yasanan kentsel do-
niigim siirecinin kentsel mekandaki somut yansimasinin da
ortaya konulmasi amaglanmistir.

1980 Sonrasi Tiirkiye'de Yasanan Siyasal ve
Ekonomik Gelismeler Ekseninde Kentler,
Planlama ve Bursa

1980’li yillarin basinda yasanan ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve
mekansal degisim ve donislimler Tiirkiye igin yeni bir donemi
beraberinde getirmistir (Boratav, 2016). Tiirkiye tarihinin en
6nemli kirilma noktasini olugturan 24 Ocak kararlariyla Tiirk
ekonomi tarihinde koklii degisiklikler ve degisimlere adim ati-
lirken, 12 Eyliil askeri miidahalesi ile de Tiirk siyasi hayati yeni
bir yapilanma dénemine girmistir (Unverdi, 2004b).

2 TUIK Adrese Dayali Nifus Kayit istatistikleri illere gére Ortalama Hanehall Biiyiiklikgii 3,3 kisi olmasina ragmen Bursa Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan artan niifusun
donati ihtiyaci hesabinda, 4 kisi olarak kabul edildiginden bu galisma kapsaminda da bu rakam esas alinmistir.
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Neo-liberal yapisal dontgimi icin devletin ilk mudahalesi
olarak tanimlanabilecek 24 Ocak kararlari ile birlikte ithal
ikameci ekonomi politikalarindan vazgecilmis, disa kapali eko-
nomi sona ermis, uzun vadede 6zel sektor lehine devletin k-
glltiilmesine dayanan ekonomik déniisiim siireci ve kiiresel
piyasalara eklemlenme ile birlikte klasik kalkinma paradigma-
lari terk edilmistir (Oztiirk, Nas, & i¢6z, 2008). Ancak, 1980
sonrasinda izlenen politikalari, sadece klasik kalkinma paradig-
malarindan bir kopus olarak degil, ayni zamanda yasamin tiim
alanlarinda yeni bir yapilanma bigimi ve ideolojisinin hayata
gegirilme projesi olarak okumak gerekmektedir. Zira 1980
sonrasinda uygulanmaya baslayan ekonomik programin tek
basina hayata gegmesi miimkiin olamayacagi i¢in bu dénemde
yasal, kurumsal ve toplumsal alanlarda da yeni yapilanmalar
bir zorunluluk olarak uygulanmistir. Bu gergevede gelistirilen
1980 sonrasi politikalarin belki de en 6nemli ayagini ise kente
odaklanan yeni stratejiler olusturmustur (Unverdi, 2004b).

Bu yonelim 1980 6ncesi tikanan sermaye birikim siireglerinin
oniindeki tiim engellerin kaldiriimasi gerekliligini de beraberinde
getirmistir. Bu baglamda Ingaat sektoriiniin ekonominin siiriik-
leyici sektori olduguna dair yaygin kanaat nedeniyle bir yandan
kente ve kentsel arsaya yonelmis yatirimlar yoluyla sermaye biri-
kim siirecinin canlandirilmasi saglanirken, diger yandan mekansal
donustimleri gergeklestirmek icin 3 temel strateji gelistirilmistir.
Bunlardan birincisi: “merkezi olarak sunulan kamusal mallarin yerel
yonetimler veya piyasa aktérleri tarafindan sunulmasi, kamunun yetki
ve sorumluluklarini bu yeni aktorlere paylastirmasi olarak bilinen” (Ka-
rakas, 2015) desantralizasyon,; ikincisi: uygulamalarin hayata
gecirilmesine yonelik olarak tim stiregleri basitlestirme, tgiin-
ciisii ise tiim diizenlemelere son verilmesi yani de-regiilasyon
(kuralsizlastirma) ve yeniden-regiilasyon (yeni diizenle-
melerin getirilmesi) olmustur (Unverdi, 2004b).

Mekansal dontisiimleri gergeklestirmek lzere 6zellikle ingaat
sektoriindeki biiylimeyi tesvik etmeyi ve desteklemeyi hedef-
leyen bu stratejiler kapsaminda sermayenin yeniden degerlen-
mesinde yerel yonetimlere imar planlarini hazirlayarak yapih
gevre Uretimini arttirmak yoniinde 6nemli roller verilmistir.
1985 yilinda cikartilan 3194 sayili imar Kanunu, 3030 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 2985 Sayili Toplu Konut Kanu-
nu, “24 Ocak 1980 kararlari sonrasinda yapili gevre uretimini
destekleyen miidahalelerden sadece birkagidir (Penbecioglu,
201 1). Bununla birlikte kentsel problemler ve ¢evre korumaya
iliskin diizenlemeler ve standartlar, sermaye birikimini engelle-
yen problemler olarak ele alinmig ve sermayenin 6niindeki bu
mekansal engellerin olabildigince gevsetilmesi, yerel diizeyde
sermaye birikiminin 6niinii agacak yeni 6rgiitlenmelerin olug-
turulmasi, kamu-6zel isbirliklerinin daha yogun ve gesitlenen
modellerle hayata gegirilmesi, yapilacak yatirimlarin hizli ve
zahmetsiz bir bigimde gergeklestirilmesi igin planlama ve imar
diizeninin serbestlestirilmesi ve kuralsizlagtirilmasina calisil-
mistir (Balaban, 201 1; Eroglu & Tung, 2018; Unverdi, 2004a).

Sermaye birikimini garantiye alacak ve istikrarini saglayacak
mekanlar olarak metropolitan kentler ise, gecekondu ve imar-
Il konut alanlarinin olusturdugu ikili yapi ve ciddi boyutlara
ulasan altyapi sorunlarinin yaninda yiiksek miktarlarda devam
eden ig gog hareketlerinin yasandigi karmasik ve geliskilerle
dolu mekansal 6rgiitlenmeler bigiminde 1980’li yillara taginmis
(Unverdi, 2004a), 1980’lerden sonra ise Tiirk ekonomisinin
disa agilmasi sonucu organize lretim birimlerine doniigen ve
kent disina ¢ikma egilimi gosteren sanayi birimlerinin ihtiyaci
olan kaliteli isci talebinin gereksinim duydugu kentsel yagama
alanlarinin saglanamamasi, bununla birlikte kent iginde kalan
kiigiik Gretim birimlerinin ise ¢okiintii alanlarinda yagayan nii-
fusu istihdam etmesi seklindeki bagimlilik iligkisi nedeniyle hiz-
It bir gecekondulagsma siireciyle karsi karsiya kalmis, sagliksiz
ve plansiz gelisme gostermistir (Atadv & Osmay, 2007). Bunun
yaninda kentsel alanda bu durumun emegin fiyatini diisiiren
bir potansiyel olarak gériilmesi nedeniyle, sagliksiz ve plansiz
olsa da kentlesmenin ekonomik biiylimede 6nemli bir arag
olarak kabul edilip desteklenmesiyle birlikte, bu slire¢ zaman
icerisinde siireklilik kazanmistir (Unverdi, 2004a).

Bununla birlikte metropolitan kentler, yeni ekonomik modelin
toplumsal kesimlere yiikledigi ekonomik sikintinin hafifletil-
mesi siirecine de aracilik etmis, siyasal aktorlerin insaat sek-
toriine yonelik tutum ve politikalarinin belirlenmesinde etkili
olmustur (Balaban, 2011). Bu amagla planlama siireglerinin
hizlandirilarak birikim darliginin asilmasi hedefi dogrultusunda
gerek bankalar yolu ile verilen diisiik faizli konut kredileri ve
gerekse hazirlanan toplu konut kanunu gergevesinde saglanan
kredilerle konut sektori hareketlendirilirken, kentsel alandaki
sermaye birikimine yeni kanallar olusturacak bigimde yasa disi
yollarla yapilasmis gecekondu alanlari, islah imar planlari ve
revizyon imar planlari ile yasal siireg igerisine gekilmis, yeni
rantlar yaratilmistir (Unverdi, 2004a).

Tirkiye’'nin yeni ekonomik diizeni igerisinde kentsel alanlara
bictigi bu yeni rolii nedenleyen ikinci olgu ise, kiiresellegsme-
nin arka planinda, diinya lizerinde yeniden &rgiitlenen ser-
mayenin metropoliten kentleri bir ¢ikis noktasi olarak or-
glitleme gabasi olmustur. Bu gaba kentleri ve kentsel mekani
6ne gikarirken, sermayenin dolagim hizini arttirmak adina
metropoliten kentlere yonelik yeni blyiik 6lgekli altyapi ya-
tirimlarini da (otoyol, havalimani, osb vb) beraberinde getir-
mis ve bu politikanin mekansal somutlastigi diizenlemeler
olmustur (Unverdi, 2004a).

Tirkiye'de yasanan ekonomik déniisiimler, basta istanbul ol-
mak lizere metropolitan kentleri kisa siirede etkisi altina al-
mig; Bursa da, tarihsel gegmisi, cografi konumu, tarimsal ve
ticari faaliyetlerin bir aradaligi ile endistriyel faaliyetlerin 6ne
gtkmasiyla 6nemi daha da artmis olan Tirkiye'nin doérdiinci
biylik kenti olarak, neoliberal politikalar ve kiiresellesmenin
etkisinde bir takim mekansal degisim siiregleri gegirmistir.
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Tirkiye'nin ilk Organize Sanayi Bélgesi’nin Bursa'da kurulma-
si, TOFAS, RENAULT, KARSAN gibi biiyiik sanayi yatirimlari
ve 70’li yillarda istanbul sanayisinin gevre kentlere dagitilma-
s1, 1980-2000 yillari arasinda Ankara, izmir, Mudanya ve Ya-
lova Yolu iizerinde yapilan yeni sanayi yatirimlari ve bu yollar
Uizerinde konut alanlarinin yayginlagsmasi kent mekaninin ye-
niden yapilanma siirecine girmesine neden olmustur (Ertiirk
& Karakurt Tosun, 2009). Yapilan sanayi yatirimlari nedeniyle
kente gelen yogun gog, konut ve ulasim taleplerini de bera-
berinde getirmis, sanayi alanlarinin gevresinde de gecekondu
tarzi yapilanmalara neden olmus, bu alanlar daha sonra da
yasal siireglerin igine gekilmistir. Bu donemde bir yandan da
sagliksiz yapilasmanin 6niine gegebilmek amaciyla 775 sayili
Gecekondu Kanunu uyarinca ‘Gecekondu Onleme Bolgeleri’
olusturulmus, diizenli bir kentlesmenin saglanmasi amaciyla
Osmangazi, Yildirm ve Nilifer ilcelerinde planh arsa sunu-
mu gergeklestirilmistir. Bu donemde toplu konut kooperatif-
leri, kentin dogu bolgesinde belediyeler tarafindan uretilmis
arsalarin tiikenmesi nedeniyle, zorunlu olarak kentin batisina
yonelmisler, Niliifer ilgesi ise, belediye tarafindan sunulan ar-
salarda dar gelir gruplari igin, kooperatifler eliyle insa edi-
len konutlarla gelismistir. Osmangazi ve Yildirim ilgelerinde
ise bu siiregte gecekondu tarzi yapilarin sayisi hizla artmig
(Ertirk & Karakurt Tosun, 2009), kent neoliberal politikalar
ekseninde yapilan yatirimlar etrafinda parga parga gelismis
alanlarin birbiriyle ve merkezle iligkisinden kurulu bir biiyii-
me siireci gecirmistir (Tomruk, 2010). Ornegin 1970’li yil-
larda istanbul-Yalova Yolu iizerinde TOFAS otomobil fabri-
kasinin kurulmasi sonrasi, hemen ¢eperinde Demirtag sanayi
bélgesi ve gevresinde yerlesim alanlari kagak olarak gelisme-
ye baslamis, bir siire sonra da yasallastiriimistir.

Desantralizasyon politikalari kapsaminda 80’lerde yerel
yonetimlerin 6zerklik kazanmasi, her kentte oldugu gibi
Bursa'da da yerel yonetimlerin kamusal alanlarda fiziksel gev-
re ile ilgili etkinliklerini arttirmig; 1984 yilinda Bursa Nazim
Plan ¢aligmalari yapilmig ve 1995’te revize edilmistir. Ancak
hizli sanayilesmenin etkisiyle kentte yasanan yiiksek yogun-
luktaki gog, imar planlariyla 6ngériilen niifus projeksiyonlari-
nin kisa siirede asilmasina ve kent planlarinin gegerliliklerini
hizla kaybetmesine neden olmustur. Bu dénemde bir yandan
da kentin batisinda disiik faizli konut kredileri ve toplu ko-
nut kanunu gergevesinde devam eden planli konut Uretimi ile
Nilifer ilgesi’nin gelisimi baglamistir.

Yerel yonetimlerin imar ve planlama yetkileriyle donatiimasi-
nin ardindan 90’li yillarda galismalarina baglanan, 1998 yilin-
da Buyuksehir Belediyesi tarafindan 1/100.000 &lgekli “Bursa
2020 Cevre Diizeni Strateji Plani” onaylanmistir. Bu planin
en 6nemli 6zelligi, 1970 sonrasi istanbul sanayisinin gevre
kentlere dagitilmasi neticesinde yabanci sermaye yatirimlari,
tekstil, otomotiv ve gida sanayisinin gelismesiyle bir sanayi
kenti niteligi kazanmig olan Bursa’nin, basitlestirme ve dere-

glilasyon politikalarina ragmen korumaci bir anlayisla sanayi
gelisiminin kisitlanmasi ve Bursa Ovas’'nin korunmasi he-
defleri olmustur (Tomruk, 2010). Ancak 1/100.000 Olgekli
Cevre Diizeni Plani her ne kadar korumaci bir yaklasim ser-
gilese de alt 6lgekli yapilan her planlama galismasi ile 6zellik-
le Niliifer ve Osmangazi ilgelerinde ovaya dogru biiylimenin
6nii agan uygulamalar devam etmistir.

Bununla birlikte 1/100.000 Olgekli Gevre Diizeni Plani ile
tarihi-turistik kent kimligi tekrar 6n plana gikarilmasi, tarihi
merkezin korunmasi, sihhilestirilmesi ve restorasyonu esasi
ile yogunluk arttirimina gidilmeyecegi, kent merkezinin de-
santralizasyonu, yerlesimin sagliklastiriimasi kentin gelecege
yonelik vizyonu olarak belirlenmistir. Ancak ayni zamanda da
bu vizyonun tam aksine 90’li yillarda Marmara Bolgesi’'nin en
biiyuk aligveris ve eglence merkezi invaniyla daha proje asa-
masinda sivil toplum 6&rgiitlerince tartisilmaya baslanan “To-
wer Plaza” kentin tarihi merkezinde yiikselmis, daha sonra
Doganbey Kentsel Donlisiim Projesiyle pekismistir.

Cevre diizeni planinin kentsel gelismenin kentin bati aksinda
yonlendirilecegi ve sosyal donati alanlarini arttiracak galisma-
lar yapilmasi vizyonu dogrultusunda ise 2000’li yillarda planl
konut iretimi, bati ekseninde devam etmis, Niliifer ilgesi yapi-
lasmanin belirli ve birbirini izleyen semtlerde yogunlagsmasi an-
lamindaki geligsimini biiyiik 6lglide tamamlamistir. Kent merke-
zinde ise ¢okiinti alani haline gelmis konut bolgeleri ve islevini
yitirmis kamusal yapilarin bir bélimi igin kentsel donlgim
projelerinin giindeme gelmesiyle birlikte buralarin korunmasi,
sihhilestirilmesi ve restorasyonu, desantralizasyonu, sagliklas-
tirilmasi stratejileri belirginlesmistir (Tomruk, 2010).

2000 Sonrasi Dénemde Bursa Ozelindeki
Kentsel Doniisim Uygulamalari ve Planlamanin
Aragsalhg

Kuzey, giiney, dogu ve batida dogal esikleri arasinda sikis-
mis, makroformunun sinirlarina dayanmis bir kent olarak
Bursa'da, 2000’lerde baglayan kentsel doniisiim projeleri sii-
reci; islevini yitirmis, kent merkezi igerisinde kalmis, yipran-
mis dokularin iyilestirilmesiyle, yasal dayanaklari bakimindan
5393 sayili Kanun’un 73.maddesi yoluyla ve kamu 6nderligin-
de baglamistir.

2000-2015 arasi Bursa'daki kentsel dénusim uygulamalari
Sekil I’de goriilecegi lizere mekansal olarak incelendiginde,
uygulamalarin tarihi kent merkezini igeren Osmangazi ilgesi
ve kentin eski yerlesim bolgelerinden biri olan Yildirim ilgesi
sinirlarinda oldugu goriilmektedir. Kentsel Doniisiim Proje-
lerine iligkin bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.

Bursa'da parsel bazinda yenilemeye doniismeden 6nce kent-
sel doniigiim uygulamalarinin, sonuglari bakimindan basarili
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Sekil 1. 2000 sonrasi Bursa ili yasal dayanaklarina gére kentsel donilisim projeleri (Kaynak: Google Earth, 2019; Nisan 2018 ve Kasim 2018 tarihleri iti-
bariyle Bursa Valiligi Cevre ve Sehircilik il Miidiirliigi’nden temin edilen riskli yapi verileri ve bursa.csb.gov.tr (URL-3) adresinden ilan edilen riskli alanlar ve
rezerv yapl alanlari verilerinden yararlanilarak galisma kapsaminda hazirlanmistir).

veya basarisiz olmalarindan bagimsiz olarak bir takim kentsel
sorun alanlarina yoneldigi gérilmektedir.

* Merinos AKKM Projesi, Cumhuriyet’in ilk fabrikalarin-
dan Merinos Fabrikasinin, islevini kaybetmesi sonrasi
rekreasyon, kongre ve kiiltlir merkezi amagl diizenlene-
rek bolgenin yeniden islevlendirilmesi (Sekil | - 5 no’lu
alan),

* 1978de cikan yangin sebebiyle kismen kullanilamaz hale
gelen, kent igi ulagima getirdigi yiik ve kentin biyiimesi
g6z oniine alinarak yeni terminal binasinin kent merkezi
disinda tasinmasi sonucunda zamanla ¢okiinti alani hali-
ne doniisen Santral Garaj alaninin kent meydani olarak
islevlendirilmesi (Sekil | - 4 no’lu alan),

* Kent merkezi iginde kalmis, disiik standarth ve diizen-
siz konut dokusunun yer aldigi, ¢okiintii bolgesi 6zelligi
gosteren Kamberler Mahallesi’nin kent parkina dénistii-
rilek tasfiye edilmesi (Sekil | - 9 no’lu alan),

* Afet riski nedeniyle Gemlik’in saglam zeminli tst kesim-
lere taginmasi igin yamaglarda rezerv yapi alani belirlen-
mesi (Sekil | - 19, 20, 21 no’lu alan),

gibi kentin gecekondu alanlari ve yipranmis kent dokulari-

nin saghklagtiriimasi, kent iginde kalmis ve islevini yitirmis

sanayi alanlarinin yeniden canlandirilmasi, afet zararlarini ve
kentsel riskleri azaltilmasi gibi bir takim kentsel sorunla-
ra dayali midahaleler oldugu goriilmektedir. Ancak her ne

kadar bu galisma kapsaminda s6z konusu uygulamalarin so-
nuglari bakimindan bir degerlendirmeye girilmese de, tarihi
kent merkezinin kuzeyinde, ¢okiintii bolgesi olarak nitelen-
dirilen alanda, UNESCO Diinya Mirasi Alanlarini golgede
birakan ve kentin her noktasindan goriilebilecek yogunluk
ve ylkseklikteki Doganbey Kentsel Doniisiim Projesinin ise
kentteki konumu, fiziksel nitelikleri ve sosyal boyutuyla, ne-
oliberal politikalarin devlet eliyle kentsel mekandaki karsili-
g1 olarak 6ne giktigini belirmek gerekir (Sekil 2).

2012 yihinda 6306 sayili Kanun’un yirirliige girmesiyle birlikte
riskli yapi, riskli alan ve rezerv alan kavramlari planlama pra-
tigine girmesiyle riskli alan ve rezerv alan ilani yoluyla kamu
onderligindeki uygulamalar; uygulamanin zorluklari nedeniyle
zamanla bolgesel doniisiimlerden gok, mevcut imar hakki lize-
rine revizyonlarla gelen ve kullanilmamis imar haklari bulunan,
yap-satgl miiteahhitin rantini karsilayan yerlerde, belli oran-
larda imar haklarini arttirmak, bir takim tesvikler saglamak
yoluyla konut stogunun yenilenmesi sekline biirtinmustr.

Bununla birlikte riskli yapilara iligkin imar ve planlama yet-
kilerinin, kamu-6zel isbirliklerinin de 6niini agacak, yerelde
devletle temasini arttiracak, birikimi hizlandiracak ve yeni
birikim alanlari olugturacak bir merkezi strateji olarak yerel
devlet kurumlari olan belediyelere devirleri gergeklesmeye
baglamistir. Bu kapsamda Riskli yapi tespiti halinde kentsel
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Tablo I. 2000 sonrasi Bursa ili yasal dayanaklarina gére kentsel dontsiim projeleri tablosu
No Proje adi ilge Yil Yontem Alan Durumu
I AKKM ve Merinos Kiiltiir Parki Koruma ve Yenileme Projesi Osmangazi 2004 73. Madde 27,3 Ha Tamamlandi
2 Yildinm Sinandede Mahallesi Kentsel Dontisiim Projesi Yildirim 2005 73. Madde 0,50 Ha Tamamlandi
3 Kiltirpark Sagliklastirma Projesi Osmangazi 2005 73. Madde 40 Ha Tamamlandi
4 Yigitler Toplu Konut Projesi Yildirim 2005 73. Madde 3,3Ha Tamamlandi
5 Doganbey Kentsel Doniisiim Projesi Osmangazi 2006 73. Madde 28,2 Ha Tamamlandi
6  Kizyakup (Kamberler Tarihi Parki) Osmangazi 2006 73. Madde 7 Ha Tamamlandi
7 Agaclayan Bahgeleri Toplu Konut Projesi Yildirim 2006 73. Madde 32 Ha Tamamlandi
8 152 Evler-Beyazit Mahallesi Kentsel Doniisiim Projesi Yildirm 2006 73. Madde 0,65 Ha Tamamlandi
9 Yalova Yolu Kentsel Déniigiim ve Gelisim Projesi Osmangazi 2007 73. Madde 177 Ha  Devam ediyor
10 Bursa Santral Garaj ve Cevresi
Kentsel Donusiim ve Gelisim Projesi Osmangazi 2007 73. Madde 12 Ha Tamamlandi
Il Emirsultan Camii ve Cevresi Osmangazi 2007 73. Madde 5 Ha Tamamlandi
Kentsel Déniisim ve Gelisim Projesi
12 intam Bloklari Kentsel Déniisiim ve Gelisim Projesi Osmangazi 2009 73. Madde 0,5Ha  Devam ediyor
13 Bursa Kiikiirtlti Dericiler Bolgesi (Sicaksu) Osmangazi 2013 6306 2. Kanun 16 Ha Devam ediyor
Kentsel Déniisim ve Gelisim Projesi
14 Demirkapi Kentsel Dontigim Osmangazi 2013 6306 2. Kanun 7 Ha Devam ediyor
15 Yildirnm 7 Mahalle Riskli Alan Yildirim 2013 6306 2. Kanun 499 Ha  Devam ediyor
16 Kestel Vanimehmet Riskli Alan Kestel 2013 6306 2. Kanun 7,2 Ha Devam ediyor
17 Samanl Rezerv Yapi Alani Osmangazi 2013 6306 2. Kanun 18 Ha Devam ediyor
18 Soganli Rezerv Yapi Alani ve Riskli Alan Osmangazi 2015 6306 2. Kanun 42 Ha Devam ediyor
Kentsel Doniistim Projesi
19 Gemlik Merkez Rezerv Yapi Alani Gemlik 2015 6306 2. Kanun 501 Ha  Devam ediyor
20 Gemlik Cihath Rezerv Yapi Alani Gemlik 2015 6306 2. Kanun 220 Ha  Devam ediyor
21 Gemlik Umurbey Rezerv Yapi Alani Gemlik 2015 6306 2. Kanun 42 Ha Devam ediyor

Kaynak: bursa.csb.gov.tr adresinden ilan edilen riskli alanlar ve rezerv yapi alanlari verilerinden yararlanilarak galisma kapsaminda hazirlanmistir.

doniisiim yapilmasi durumunda parsel bazinda emsal artisi
verilmesi seklindeki plan notu ilavesi ve Bursa Bliyiiksehir
Belediye Meclisi'ne devredilen yetki,® Bursa'da &nemli bir
kirilma yaratmigtir. 2000’li yillardan bu tarihe kadar biyiik
oranda kamu 6nderliginde siirdiiriilen, bolgesel Slgekte ele
alinan ve kentsel sorunlarin yoénlendirdigi kentsel doniisiim
politikasi, artik pargacil, bina/parsel 6lceginde, 6zel teseb-
bislerin bas aktor oldugu ve 6zel tesebbiislerin karinin mak-
simizasyonunun 6n planda oldugu bir politikaya déniismis-
tir (Recepoglu, 2018).

Bu calismamiz kapsaminda Bursa'da desantralizasyon, basit-
lestirme, de-regiilasyon ve yeniden-regiilasyon politikalari-

nin uzantisi olarak degerlendirdigimiz yetki devriyle yapilan
uygulamalar, her ne kadar “kentsel donlisim” olarak adlan-
dirilsa da esasinda ayricalikh imar haklari verilmesi, harg ve
vergi muafiyetlerinin saglanmasi araciligiyla 6zel sektor 6n-
deliginde yapi stogunun parsel Slgeginde yenilemesine kar-
stk gelmektedir. Bu noktada kamu yarari ve daha saglkli ve
yasanabilir gevreler olusturma amacinin g6z ardi edilmemesi
¢ok o6nemlidir. Bursa'da ise yapi stogunun donistirilmesi
amacinin hizla gergeklesmesi icin planlamanin temel amaci
olan kamu yarari yok sayilmis, sosyal ve teknik altyapi denge-
si bir kenara koyulmus, sermayenin karinin maksimizasyonu
odaginda konut stogunun yenilenmesine dayali bir planlama
anlayisi ortaya gikmistir.

3 Bursa Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 29.05.2015 tarih |122 sayili Meclis karariyla 17 ilgeye ait 1/5000 6lgekli Nazim imar Plani Plan Notlarina “Riskli Bina tespit edilerek
kentsel déniisiim yapilmasi halinde 0.50’ye kadar emsal artisi yapilabilir” seklinde plan notu ilavesi yapilmistir. Bu kararin ardindan Cevre ve $ehircilik Bakanhig tarafindan
05.09.2016 tarihinde, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiirilmesi Hakkinda Kanunun 6/12 bendi uyarinca riskli yapilara iliskin imar planlari, imar uygulamasi
(arsa ve Arazi diizenlemesi islemleri), halihazir Harita hazirlanmasi konularindaki onay yetkisini “imar planlarinin ada bazinda ¢éziimlenmesi, plan degisikliklerinde emsal artisi
veya yogunluk artisinin zorunlu olmasi halinde mer’i emsale olacak ilavenin maksimum 0.50’yi gegmeyecek sekilde diizenlenmesi, Gerekli altyapi analizlerinin yapiimasi, Teknik ve
sosyal donati alanlarinin ayrilmasi suretiyle” gegici olarak Bursa Biiyiiksehir Belediye Baskanlhiginin gérev ve sorumluluguna devredilmistir.
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Sekil 2. Doganbey kentsel doniisiim projesi gorinimii (Kaynak: TMMOB $Sehir Plancilari Odasi arsivi).

Doganbey Kentsel Déniisiim Projesiyle kentsel mekanda her
noktadan goriiniir hale gelen neoliberal politikalar odagindaki
bu anlayis, yetki devri sonrasi riskli yapi tespiti halinde par-
sel bazinda emsal artisi verilmesi karariyla kentin biitiiniine
yayilmistir. Ozel tegebbiislerin karini maksimize etme arzusu
nedeniyle de &zellikle rant getirisi en yiiksek bolge oldugun-
dan Niliifer ilgesi’nde, yeni yeni Doganbey’ler olarak kendini
gostermistir. Kentin en yeni yerlesim bolgesi olmasina ragmen
6zellikle Nilufer sinirlari igerisindeki birgok konutun, yogunluk
arttiricl ve sosyal ve teknik altyapi alanlari dengesinin bozucu
nitelikteki plan degisiklikleri yoluyla, parsel &lgeginde ve bina
bazinda bir yenileme hareketi olarak 6zel tesebbiisler girisi-
miyle yenilenmesi glindeme gelmistir. Planlama ise bu nokta-
da, Bakanligin yetki devrinde belirtilen sartlarin tamamen yok
sayllarak, talep eden tiim parsellerde yalnizca mer’i emsale
olacak 0,50 ilavenin dagitilmasi seklinde kentsel doniisime
yonelik tim siireglerin basitlestirilmesi, kamunun kentsel do-
niistime iliskin sorumluluklarini 6zel tesebbdislerin eline birak-
masi amaciyla yalnizca bir arag olarak kullanilmistir. Buna karsin
(Zengin Celik & Cilingir, 2017), planlama ¢alismalari igerisinde
mekansal gelisme kararlarinin biitiincil iligkiler gézetilerek ele
alinmasinin son derece dnemli ve bélgesel iliskilerden baslaya-

rak her Slcekte iliskisel bir zeminde hareket etme gerekliligi
bulundugunu belirtmektedir. Ne var ki parsel 6lgeginde izlenen
uygulamalarin bdyle bir igerigi ortadan kaldirdigini, halihazirda
uygulamalarin temellendigi imar plani belgelerinin de hem arazi
kullanim kararlarindaki teknik standartlar, hem de niifus ve yo-
gunluk kararlari agisindan deforme edildigini ifade etmektedir.

Bulgular

Bursa ilinde gozlemlenen riskli yapi tespiti sonucu parsel
bazindaki plan degisiklikleri araciligiyla yapi stogunun yeni-
lenmesine yonelik girisimlerin son dénemdeki artii, bu plan
degisikliklerin sonuglarinin ve etkilerinin ne oldugu yoniindeki
tartigmalari da beraberinde getirmistir. Bu tartigmalarin saglik-
I ve bilimsel bir zemine oturmasi, ancak riskli yapi tespitleri ve
buna bagli plan degisikliklerine iligkin ayrintili verilerin nicelik-
ler ve mekansal analizi ile miimkiin olabilecektir. Bu kapsamda
bu béliimde; s6z konusu tartismanin zeminini olusturacak se-
kilde riskli yapi tespitleri ile bu tespitlere dayal olarak yapilan
parsel bazindaki imar plani degisikliklerinden olugan veri seti
dénemlere ve cografi sinirlara gére ayristirilarak analiz edilmis
ve Niliifer ilcesi 6zelinde de mekansal olarak incelenmistir.
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Riskli Yapl Tespiti ve Bu Tespite Dayall Plan 2012-2018 yillari riskli yapi tespit sayisinin ilgelere gore yiizdesi
Degisikliklerin Cografi ve Donemsel Dagilimi ,
Orhangazi

Bursa ilinde Riskli yapi kavrami ve uygulamalari her ne ka- 4 Orhaneli
dar 2012 yilinda gikartilan 6306 sayili Kanunla ortaya gikmis #0
ve kismi olarak uygulanmaya baglamis olsa da, yapi stokunun Osmi
yenilenmesine yonelik bir miidahale bigimi olarak yogun bir %
sekilde goriilmeye baslamasina iki 6nemli gelisme neden ol- Niliifer
mustur. Bu gelismeler; Yenisehir = = %34
I Bursa Bliyliksehir Belediye Meclisi’nin 29.05.2015 tarihin- %2

de 1122 sayiyla aldigi Meclis karar*
2 Cevre ve $ehircilik Bakanlig’'nin 05.09.2016 tarihinde, Yildinm _

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénustirilme- %13

si Hakkinda Kanunun 6/12 bendi uyarinca riskli yapilara

iliskin imar planlari, imar uygulamasi (arsa ve Arazi diizen-

lemesi iglemleri), halihazir Harita hazirlanmasi konularin- G‘;’;m ]

daki onay yetkisini gegici olarak Bursa Biiyiiksehir Belediye )

Baskanliginin gérev ve sorumluluguna devretmesidir.® B[]yijk,o_ﬁ
2 . S . . . %0 Grsu ‘ inelgc'jl izrlmik %2 |
Ozellikle bu iki 6nemli gelisme, Bursada planlama pratigini, %4 %l %0 Mudanya
desantralizasyon, basitlestirme ve“deregijlasyon politikalarinin Har;:gnqk Keles %2
en etkili araci haline getirmistir. Ozellikle yetki devri sonrasi, Karacabey %0
kamuoyunda bir giivenoyu etkisi yaratmig, birikimi garantiye %5

Mustafakemalpasa

alacak ve istikrarini saglayacak belirli mekansal sabitler olarak
kentsel yenileme/d6niisiim amaciyla onaylanan imar plani de-
gisikliklerinin sayisi 6nemli 6lglide artmistir.

Cografi Inceleme

Calismanin bu kisminda Riskli yapi tespitlerine ve plan degisik-
ligi onaylanan parsel sayisina iliskin veri setleri cografi dagili-
mina gore incelenmistir.

Riskli yapi tespitine iligkin veri seti Bursa il biitiinii cergevesinde
irdelendiginde, 2012-2018 yillari arasinda Bursa'da toplam 2457
parselde riskli yapi tespiti yapilmistir. Riskli yapi tespiti yapilan
parseller ilgeler bazinda incelendiginde, bu parsellerin 847 adet
ile %34 tiniin Niliifer ilgesinde oldugu gériilmektedir (Sekil 3).

Riskli yapi tespitine dayali olarak onaylanan imar plani degi-
sikliklerine iliskin veri seti Bursa Il biitiinii gercevesinde irde-
lendiginde ise, toplam 485 adet plan degisikliginin yapildigi ve
bu plan degisikliklerinin 443 adet parsele denk geldigi tespit
edilmektedir. Toplam plan degisikligi sayisinin ise %80’i (388
adet), Nilifer ilgesi sinirlari igerisinde yer almaktadir (Sekil 4).

20152018 yillar1 arasinda riskli yapi tespitine dayali olarak
imar plani degisikligi onaylanan parsellerin mekansal dagilimi
da yine Niliifer ilcesinde yogunlasmistir (Sekil 5).

%2

Sekil 3.2012-2018 yillari arasi riskli yapi tespit sayisinin ilgelere gore yiiz-
desi (Kaynak: Nisan 2018 ve Kasim 2018 tarihleri itibariyle Bursa Valiligi
Gevre ve Sehircilik il Miidiirligi’nden temin edilen riskli yapi verilerinden
yararlanilarak ¢alisma kapsaminda hazirlanmistir).

Onaylanan plan degisil<' ‘are gore dagiimi

Mudanya
%2

inegdl —
%I

Yildirin
o
Osme
%9

Jilufer
%80

Sekil 4. Onaylanan plan degisiklig, .elere gore dagilimi (Kaynak:
https://www.bursa.bel.tr/?sayfa=ima,_ .an_digisiklikleri adresinden der-
lenen 2015-2018 yillari arasinda riskli yapi tespitine dayali olarak onaylan-
dig tespit edilen plan degisikligi verilerinden yararlanilarak galisma kapsa-
minda hazirlanmistir).

* Bursa Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 29.05.2015 tarihinde 1122 sayiyla aldigi Meclis karariyla, “Riskli Bina tespit edilerek kentsel déniisiim yapilmasi halinde 0.50’ye kadar
emsal artisi yapilabilir”” seklindeki plan notu, kentin tiim ilgelerine ait 1/5000 Slgekli Nazim Imar Planlarina ilave edilmistir.

5

Cevre ve $ehircilik Bakanhigi tarafindan 05.09.2016 tarihinde, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiriilmesi Hakkinda Kanunun 6/12 bendi uyarinca riskli yapilara

iligkin imar planlari, Imar uygulamasi (arsa ve Arazi diizenlemesi islemleri), hilihazir Harita hazirlanmasi konularindaki onay yetkisini “imar planlarinin ada bazinda ¢oziimlen-
mesi, plan degisikliklerinde emsal artisi veya yogunluk artisinin zorunlu olmasi halinde mer’i emsale olacak ilavenin maksimum 0.50’yi gegmeyecek sekilde diizenlenmesi, Gerekli altyapi
andlizlerinin yapilmasi, Teknik ve sosyal donati alanlarinin ayrilmas suretiyle” gegici olarak Bursa Biyiiksehir Belediye Baskanliginin gorev ve sorumluluguna devredilmistir.



220

PLANLAMA

Riskll Yapi Tespitl halinde 0,50 Emsal Artigi verilen parsallerin mekansal dagilimi

Yojuriuga gine sembel blylkiagl

Sekil 5. Riskli yapi tespiti halinde 0,50 emsal artisi verilen parsellerin mekansal dagiimi (Kaynak: Google Earth, 2018; Nisan 2018 ve Kasim 2018 tarihleri
itibariyle Bursa Valiligi Cevre ve Sehircilik il Midiirligi’nden temin edilen riskli yapi verileri ile https://www.bursa.bel.tr/?sayfa=imar_plan_digisiklikleri
adresinden derlenen 2015-2018 yillari arasinda riskli yapi tespitine dayali olarak onaylandigi tespit edilen plan degisikligi verilerinden yararlanilarak galisma

kapsaminda hazirlanmistir).

Tablo 2'de ilgelere gore riskli yapi tespitine dayali olarak onay-
lanan imar plani degisikligi sayisi, bu plan degisikliklerine denk
gelen parsel sayisi ve bu parsellerden lizerinde riskli yap: tespi-
ti bulunan parsel sayisina iligkin veriler birlikte yer almaktadir.

Plan degisikligi sayisi ile plan degisikligi onaylanan parsel sa-
yisi arasindaki farkin nedeni, slireg igerisinde yarg kararlari,
yonetmelik degisiklikleri, belediyenin yontem degisiklikleri vb.
nedenlerle, kentsel doniisiime iliskin parsellere ilave edilen
plan notlarinin yeni bir meclis karariyla revize edilerek yeni-
den onaylanmasi durumudur. Tablo 2 incelendiginde Nillifer
iigesi’nde onaylanan 388 adet plan degisikligine konu parsel sa-
yist ise 258 olup bunlarin 165’inde riskli yapi tespiti yapilmistir.
Geriye kalan parsellerde riskli yapi tespiti bulunmamaktadir.

Ertirk & Karakurt Tosun (2009), “Kiresellesme Siirecinde
Kentlerde Mekansal, Sosyal ve Kiiltiirel Degisim: Bursa Or-
negi” adl calismasinda, Niliifer ilgesi Bursa'da iist gelir grup-
larinin yogun olarak yasadigi ve %0.7 oraniyla gecekondu tar-
21 yapilanmalarin en az oldugu yer, Yildirim llgesi ise alt gelir
gruplarinin en yogun yasadigi ve %25 oraniyla gecekondu tarzi
yapilanmalarin en ¢ok oldugu yer olarak ifade edilmistir. Bu
durumda risk faktori agisindan kentsel dontisimiin Yildirim
ilcesinde 6ncelikli miidahale bigimi olarak benimsenmesi ve
sayica en ¢ok kentsel donilisim amagh plan degisikliginin bu
ilcede olmasi beklenir. Buna karsin riskli yapi tespiti ve riskli
yap! tespitine dayali onaylanan plan degisikligi en az Yildirm
ilcesi’'nde, en fazla ise risk faktori bakimindan acil bir miida-

Tablo 2. ilcelere gore riskli yapi tespitine dayali olarak
onaylanan imar plani degisikligi sayisi

Mabhalle Plan Plan degisikligi Riskli yap1
degisikligi yapilan parsel tespiti bulunan
sayisi sayisi parsel sayisi

Gemlik 2 2 0
inegsl 5 25 2
Mudanya 12 14 2
Nilufer 388 258 165
Osmangazi 43 59 15
Yildirim 35 85 I
Buytikorhan 0 0 0
Girsu 0 0 0
Harmancik 0 0 0
iznik 0 0 0
Karacabey 0 0 0
Keles 0 0 0
Kestel 0 0 0
Mustafakemalpasa 0 0 0
Orhaneli 0 0 0
Orhangazi 0 0 0
Yenisehir 0 0 0
Toplam 485 443 195

Kaynak: Nisan 2018 ve Kasim 2018 tarihleri itibariyle Bursa Valiligi Cevre ve
Sehircilik il Miidiirligi’'nden temin edilen riskli yapi verileri ile https://www.
bursa.bel.tr/?sayfa=imar_plan_digisiklikleri adresinden derlenen 2015-2018 yillari
arasinda riskli yapi tespitine dayali olarak onaylandig tespit edilen plan degisikligi
verilerinden yararlanilarak galisma kapsaminda hazirlanmistir.
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haleye ihtiyaci olmamasina ragmen Niliifer ilgesi'de gercekles-
mis, Nilifer ilgesi hizl bir doniisiim siirecine girmistir.

Bursa’nin en diizenli, saglikl ve yasam kalitesi yiiksek yerlesim
bolgesi olmasina ragmen riskli yapi tespiti ve buna bagli ola-
rak kentsel doniisiim amaglh onaylanan plan degisikliklerinin
kentin ist-gelir grubu hanehalkinin yasadigi Niliifer ilgesi'nde
yigiimasinin nedeni, Bursa'da kentsel déniisiim politikasinin
ana aktoriiniin 6zel sermaye olmasi ve kentsel doniisiimiin
mekandaki yonelimini belirleyen olgunun 6zel tesebbiislerin
(insaat sektoriinde faaliyet gosteren gesitli firmalar) karini
maksimize etme arzusu olmasiyla agiklanabilmektedir. Ozel
tesebbislerin Nillifer bolgesine yonelmesinin nedeni ise,
* Planl arsa sunumu seklinde gelismis bir bolge olmasi ne-
deniyle daha sorunsuz bir miilkiyet yapisinin olmasi,
* Bolgedeki yapilasmanin kooperatif eliyle yapilmis toplu ko-
nutlar ve kapali site seklinde olmasi,
* Bolgenin, kentin rant degeri yiiksek bir bolgesi olmasi ola-
rak agiklanabilmektedir.

1960’li yillardan itibaren sanayilesmeye baglh olarak Bursa'ya
yonelik goglerin kent mekéanina en 6nemli yansimalarindan bi-
risi, kent hukukuna aykiri gecekondu tarzi yapilanmalar olmus,
diizenli kentlesmenin saglanmasi amaciyla Osmangazi, Yildirim
ve Niliifer ilgelerinde belediye tarafindan planli arsa sunumu
gergeklestirilmistir. Fakat go¢ nedeniyle kent merkezi ola-
rak Osmangazi ve Yildirim iicelerinde g6¢ niifusunun galisma
alanlari nedeniyle bu bolgeleri tercih etmesi nedeniyle planlar
delinerek, gecekondu tarzi yapilarin sayisi hizla artmistir. Ni-
liifer llgesinde ise, orta-iist gelir gruplarinin kent merkezinden

Satis fiyatlari bolge ortalamasi

— Bursa — Nilifer — Osmangazi — Yildinm
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Sekil 6. Bursa ili Nilifer, Osmangazi, Yildirm ilgeleri satis fiyatlar bolge
ortalamalari (Kaynak: https://www.zingat.com adresi bolge raporlarindan
yararlanilarak galisma kapsaminda hazirlanmistir).

ceperlerine yénelmesi nedeniyle kooperatifler eliyle konutlar
inga edilmis ve diizenli ve saglikli bir yapilasma saglanabilmistir.
(Ertiirk & Karakurt Tosun, 2009).

Gayrimenkul bilgi ve pazarlama platformu https://www.zingat.
com, bdlge raporlari tizerinden Osmangazi, Yildirim ve Nilii-
fer ilgelerinde yapilan incelemede 100 m? daire satis fiyatlari
ortalamalari incelendiginde sirayla 197.534 TL, 203.463 TL,
239.593 TL olmak iizere en yiiksek bélge ortalamasinin Ni-
lifer ilcesinde, satis fiyati egiliminin de Bursa ortalamasinin
lizerinde oldugu goriilmektedir (Sekil 6).

2018 yil rayi¢ degerleri ana yollar iizerinden Niliifer, Osman-
gazi ve Yildirim ilgeleri incelendiginde degeri en yiiksek bolge
Doganbey Kentsel Déniisiim Projesinin de iginde bulundugu
kentin tarihi merkezidir. Ancak, Nillifer bolgesi rant degerle-
ri bakimindan gérece daha homojen yapida ve yiiksek oldu-
gu goriilmektedir (Sekil 7). Bolgedeki planl arsa sunumu ve

A00 = | D0}
T - 1500
1 Si0H) = (MO
e (6 +

Sekil 7. 3 Merkez ilge ana arterler lzerinde arsa (m?) rayi¢ degerleri (TL) (Kaynak: https://www.e-islem.net/Emlak/RayicBedel, https://ebelediye.
osmangazi.bel.tr/Emlak/RayicBedel, https://e-hizmet.yildirim.bel.tr/#/modules/sifresiz/ emlak-arsa-degerleri adreslerinden arsa rayig bedelleri verile-

rinden yararlanilarak calisma kapsaminda hazirlanmistir).
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Sekil 8. Onaylanan plan degisikligi sayisi mahallelere gore dagilimi (Kay-
nak: https://www.bursa.bel.tr/?sayfa=imar_plan_digisiklikleri adresinden
derlenen 2015-2018 yillari arasinda riskli yapi tespitine dayali olarak onay-
landigi tespit edilen plan degisikligi verilerinden yararlanilarak calisma kap-
saminda hazirlanmistir).

kooperatifler eliyle gelisen miilkiyet yapisinin, gelir diizeyiyle
baglantili olarak liiks konut talebinin de kentsel dénisiimiin
Niliifer ilgesine kaymasini kolaylastirdigi disiiniilmektedir.

Niliifer ilgesinde gézlemlenen riskli yapi tespitine dayali olarak
onaylanan plan degisiklikleri agisindan dikkat geken bir bagka
nokta ise en fazla riskli yapi tespiti yapilan parsel sayisi %55
oraniyla Besevler Mahallesi’'nde olmasina ragmen, plan degi-
sikligi onaylanan parsel sayisinin Ataevler (%27) ve ihsaniye
(%26) Mahalleleri’nde fazla olmasidir (Sekil 8, 9).

Bunun en temel nedeni, ihsaniye ve Besevler Mahallelerinin
kapali site, Ataevler Mahallesinin ise 80’li yillarda 775 sayili
Gecekondu Kanunu uyarinca olusturulan ‘Gecekondu Onle-
me Bolgeleri’ kapsaminda kooperatifler eliyle toplu konutlar
seklinde yapilasmis olmasi, biiyiik parsellerden olusan miilkiyet
yapisi, parsellerde kullanilmamig imar haklari ve agik alanlarin
olmasi nedeniyle sermayenin bu bolgeye ilgisi olmustur (Sekil
10). Ozellikle parsel bazindaki déniigiimlerde; yatirim karari-
nin olusmasinda karlihg nedeniyle kullanilmamis imar haklari-
na sahip bolgeler, doniisiimde 6ncelikli hale gelmektedir.

Ataevler, Besevler ve Ihsaniye Mahallelerine iliskin https://
www.zingat.com gayrimenkul bilgi ve pazarlama platformu
bolge raporlari iizerinden yapilan incelemede 100 m? daire

Demirci
| %2
Giimlstepe Ertugrul
%7 %0
Gériikle Fethiye
%6 %6

Sekil 9. Riskli yapi tespiti bulunan parsel sayisi mahallelere gére dagilimi
(Kaynak: Nisan 2018 ve Kasim 2018 tarihleri itibariyle Bursa Valiligi Cevre
ve Sehircilik il Miidiirligi’nden temin edilen riskli yapi verilerinden yararla-
nilarak galisma kapsaminda hazirlanmistir).

satis fiyatlari ortalamasinin en yiiksek bolge ortalamasinin
(Sekil 11) ve son 3 yillik satis fiyatlarinindaki degisimin de %82
oraninda artisla en fazla Ataevler Mahallesi’nde oldugu goriil-
mektedir (Tablo 3).

Kapsamli bir kentsel déniigiim plani dahilinde yiritilmeyen,
piyasa kosullarinda 6zel tesebbiislerin énderligindeki pargacil
donligim sirecinin, konut fiyatlarinin yiiksek oldugu mahalle-
lerde 6ncelik kazandig goriilmektedir.

Dénemlere Goére Inceleme

Calismanin bu kisminda Riskli yapi tespitlerine ve plan de-
gisikligi onaylanan parsel sayisina iligkin veri seti Metodoloji
boliimiinde tariflenen 3 ayri doneme goére incelenmistir. Go-
rilmektedir ki; kentte toplam riskli yapi tespitlerinin %71, bu
calismada Uciincii Dénem olarak adlandirilan desantralizas-
yon, basitlestirme, de-regiilasyon ve yeniden-regiilasyon poli-
tikalari dogrultusunda Cevre ve $ehircilik Bakanlig’'nin Bursa
Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi’'na yetki ve gérev devri sonrasi
dénemde yapilmistir.

Cevre ve $Sehircilik Bakanhgr’'nin tiim siireglerin basitlestiril-
mesi igin Bursa Blyiksehir Belediyesi’ne yetki devri sonra-
sinda kentte riskli yapi tespit sayisinda %55, plan degisikligi
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Sekil 10. Niltfer ilgesi riskli yapi tespiti halinde 0,50 emsal artigi verilen parsellerin mekansal dagilimi (Kaynak: Google Earth, 2018; https://www.bursa.
bel.tr/?sayfa=imar_plan_digisiklikleri adresinden derlenen 2015-2018 yillari arasinda riskli yapi tespitine dayali olarak onaylandigi tespit edilen plan degi-
sikligi verilerinden ve Nisan 2018 ve Kasim 2018 tarihleri itibariyle Bursa Valiligi Gevre ve Sehircilik Il Miidiirligi’nden temin edilen riskli yapi verilerinden

yararlanilarak galisma kapsaminda hazirlanmistir).

onaylanan parsel sayisinda %76 artis goriilmektedir (Sekil 12,
13). Biirokratik bir engel olarak gériilen kapsamli ve biitiinciil
planlama anlayiginin yerini alan pargacil, mevzuata yetki devri
sartlarina aykiri olarak onaylanan plan notu ilavesi seklinde-
ki plan degisikliklerinin aldigi, mesrulastig ve yetki devrinden
sonra ciddi bir ivme kazandigi gozlemlenmektedir.

Niliifer ilgesi mahallelerindeki dagilimi dénemsel olarak in-
celendiginde ise, riskli yapi tespitlerinin (Sekil 14, 15) ve bu-
nunla iligkili olarak plan degisikligi onaylanan parsel sayisinin
(Sekil 16, 17) Ataevler, Besevler ve ihsaniye Mahallelerinde,
yine 2016-2018 yillar arasinda ciddi bir artig gésterdigi go-
rilmektedir.

Kentsel Mekana Etkileri

Calismanin bu kisminda riskli yapi tespitine dayali olarak yapi-
lan parsel bazindaki imar plani degisiklikleriyle arttirilan niifus
ve artan niifusa karsilik mekansal olarak diizenlenmesi gere-
ken sosyal ve teknik altyapi alanlari biiyiikligi tizerinden kent
biitiiniinde ve Niliifer ilgesindeki etkileri degerlendirilecektir.

Plan degisikligi ile belirlenen yapilagsma haklari
agisindan kentsel mekana etkileri

Bu boliimde; imar plani degisiklikleri ile parsellerde mevcut
yapilasma kosullarina ilave edilen emsal artigi sonucunda be-
lirlenen yapilagma haklariyla artan niifus ve ayrilmasi gereken
sosyal ve teknik altyapi alanlarinin toplami hesaplanmistir.

Satis fiyatlari bolge ortalamasi

— Bursa — Nillifer — Ataevler Besevler — ihsaniye
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Sekil 11. Nilifer ilgesi Ataevler-Besevler-ihsaniye mahalleleri satis fiyatlari
bolge ortalamasi (Kaynak: https://www.zingat.com adresi bolge raporla-
rindan yararlanilarak galisma kapsaminda hazirlanmistir).

Tablo 3. Niliifer ilcesi Ataevler-Besevler-ihsaniye
mahalleleri 3 yillik satis fiyatlari degisimi

Mahalle adi Satis fiyatlari degisimi (3 yillik)
Ataevler %81,9
Besevler %60, |
ihsaniye %58,6

Kaynak: https://www.zingat.com adresi bolge raporlarindan yararlanilarak alisma
kapsaminda hazirlanmistir.

il bazinda onaylanan toplam 485 adet degisikligi ile 562 par-
selde 664.515 m? artan insaat alaninda kente 21.214 kisi ilave
niifus getirilmistir. Artan niifusun ihtiyacina karsilik Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi geregi ve yetki devri sarti geregi,
toplam 429.587 m? buyiikliginde sosyal ve teknik altyapi
alanlari ayrilmasi gerekmistir. Onaylanan plan degisikliklerin-
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Sekil 12. Dénemlere gore riski. cespit sayisi (Kaynak: Nisan 2018
ve Kasim 2018 tarihleri itibariyle dursa Valiligi Gevre ve Sehircilik I
Midurligi’'nden temin edilen riskli yapi verilerinden yararlanilarak galisma
kapsaminda hazirlanmistir).

Donemlere gore plar anaylanan parsel sayisi
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Sekil 13. Dénemlere gére plan L«ligi onaylanan parsel sayisi (Kay-
nak: https://www.bursa.bel.tr/?sayia=imar_plan_digisiklikleri adresinden
derlenen 2015-2018 yillari arasinda riskli yapi tespitine dayali olarak onay-
landig tespit edilen plan degisikligi verilerinden yararlanilarak galisma kap-
saminda hazirlanmistir).

Sekil 15. Donemlere gore ilgeler bazinda plan degisikligi onaylanan parsel
sayisi (Kaynak: https://www.bursa.bel.tr/?sayfa=imar_plan_digisiklikleri
adresinden derlenen 2015-2018 yillari arasinda riskli yapi tespitine dayali
olarak onaylandigi tespit edilen plan degisikligi verilerinden yararlanilarak
galisma kapsaminda hazirlanmistir).

Doénemlere gore mahalleler bazinda riskli yapi tespiti sayisi
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Sekil 16. Donemlere gore mahalleler bazinda riskli yapi tespiti sayisi (Kay-
nak: Nisan 2018 ve Kasim 2018 tarihleri itibariyle Bursa Valiligi Cevre ve
Sehircilik il Miidiirligi’nden temin edilen riskli yapi verilerinden yararlanila-
rak galisma kapsaminda hazirlanmistir).

Doénemlere gore ilgeler bazinda riskli yapi tespiti sayis
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Sekil 14. Donemlere gore ilgeler bazinda riskli yapi tespiti sayisi (Kaynak:
Nisan 2018 ve Kasim 2018 tarihleri itibariyle Bursa Valiligi Cevre ve Sehir-
cilik il Miidiirligi'nden temin edilen riskli yapi verilerinden yararlanilarak
calisma kapsaminda hazirlanmistir).

Donemlere gore mahalleler bazinda plan degisikligi sayisi
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Sekil 17. Donemlere gére mahalleler bazinda plan degisikligi sayisi (Kay-
nak: https://www.bursa.bel.tr/?sayfa=imar_plan_digisiklikleri adresinden
derlenen 2015-2018 yillari arasinda riskli yapi tespitine dayali olarak onay-
landigi tespit edilen plan degisikligi verilerinden yararlanilarak galisma kap-
saminda hazirlanmistir).
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den bazilarinda toplamda 10.683 m? olmak iizere sosyal ve
teknik altyapi alani ayrilmis, ancak sonug olarak kent biitiinin-
de 418.904 m? sosyal ve teknik altyapi alani eksigi olusmustur.
Kent biitiiniinde mevcut durumda yetersiz olan donati alanlari
daha da yetersiz hale gelmistir.

Niliifer ilgesi 6zelinde incelendiginde ise, onaylanan toplam
485 adet degisikliginin 388’i Niliifer ilgesindedir. Plan degisik-
likleri ayr1 ayri incelendiginde bazi degisikliklerde yapilasma
kosullarina iliskin degisiklikler yapiimadigi ve daha 6nce de
bahsedildigi gibi kimi zaman yargi kararlari geregi, kimi zaman
siireg igerisinde degisen yonetmelik sebebiyle, kimi zaman da
ayni parselde birbirinin tamamlayicisi nitelikte ve ayni amagla
birkag kez plan degisikligi onaylandigindan bu degisikliklerin
siizgegten gegirilmesi geregi dogmustur. Sonug olarak yapi-
lasma kosullarina ilisgkin degisikliklerin yapildigi 209 parselde
ilceye 14.733 kisi ilave nufus getirildigi ve 295.812 m? sosyal ve
teknik altyapi alani agigi olustugu tespit edilmektedir.

Niliifer ilgesi sinirlari igerisinde gerceklesen bu 14.733 kisi
ilave niifusun ise %44’liniin Ataevler Mahallesi’nde, %18’inin
ihsaniye ve %15’inin de Besevler Mahallelerinde dagilim gos-
terdigi Sekil 18'de goriilmektedir. Dolayisiyla sosyal ve teknik
altyapi alani eksigi de en fazla bu 3 mahallede olusmustur.

Ruhsatta belirtilen bagimsiz bolim alani agisindan
kentsel mekana etkileri

Bursa'da riskli yapi tespiti halinde 0,50’ye kadar ilave emsal
verilmesi haricinde, kentsel doniisimi tetikleyen bir diger
olgu da siireg ierisinde Planli Alanlar imar Yonetmeligi'nin
Gegici 3. Maddesinin |. Fikrasi “22/5/2014 tarihinden &nce
yap! ruhsati almaya yonelik olarak islemlere baslanilmis olan
ve bu maddenin yiriirlige girdigi tarihten 6nce veya sonra ya-
pilan yapi ruhsati bagvurulari, 1/10/2017 tarihine kadar sonug-
landiriimak kaydiyla, basvuru sahibinin talebine bagl olarak,
ilgili islem tarihinde yiirirlikte olan Yonetmeligin 30/5/2013
tarihi ve sonrasinda yiiriirliikte olan hiikiimlerine gére neti-
celendirilir. Ancak, bu madde hicbir sekilde bu Yonetmelik
hiikiimlerinin karma kullanimi ve yapinin planla belirlenen kat
adedini artirmak amaciyla uygulanamaz ve bu amagla yapi ruh-
sati diizenlenemez.” hiikmii ile yeni Yonetmeligin | Ekim 2017
itibariyle yiiriirlige girmesi ve bu tarihten dnce yapilmis olan
ruhsat bagvurularinin eski ydonetmelige gére sonuglandirilabil-
mesi olmustur. Eski yonetmeligin avantajlarindan faydalanarak
ruhsat alan projeler neticesinde gerceklesen niifus artisi ve
sosyal ve teknik altyapi eksigi yapilasma kosullarindaki artis ile
plan iizerinden hesaplanandan ¢ok daha fazla olmustur.

Bu siiregte riskli yapi tespiti halinde ilave emsal verilen plan
degisikliklerine iliskin meslek odalarinca agilan davalarda ip-
tal kararlari verilmekte olup bu projelere iligkin ruhsatlarin

Niliifer ilcesi mahallelere gére niifus artisi
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Sekil 18. Niliifer ilgesi mahallelere gore niifus artigi (Kaynak: https://
www.bursa.bel.tr/?sayfa=imar_plan_digisiklikleri ~adresinden derlenen
2015-2018 yillari arasinda riskli yapi tespitine dayali olarak onaylandigi
tespit edilen plan degisikligi verilerinden yararlanilarak galisma kapsaminda
hazirlanmistir).

gegerli kilinmasi amaciyla otopark hesabina esas olan alan ve
bagimsiz boliim alani biiyiikliigi plan notu olarak ilgili parsel-
lere islenmistir. Bu sekilde Niliifer ilesi’'nde plan degisikligi
onaylanmis 45 adet parsel tespit edilmistir.

Bahsi gegen 45 adet parselde, mer’i emsale ilave edilen 0.50
emsal lzerinden yeni emsal degeriyle hesaplanan niifus ar-
tst 3.997 kisi iken bagimsiz bélim alani biyiikliigii tizerin-
den hesaplanan niifus artisi ise 3 kat fazla gerceklesmis, yani
23.360 kisi olmustur. Bu durumda artan niifusa iligkin ayril-
masi gereken donati alani da esasen 80.939 m? degil gercek-
te 254.907 m? olmaktadir. Dolayisiyla gercek niifusu tarifle-
yemeyen mevcut imar planlarina gére ayrilan sosyal donati
alanlari kentin ihtiyacina gore hep eksik kalmasi gercegi de
g6z oniine alindiginda, kentsel donlisiim projelerine yonelik
imar plani degisikliklerinde gerekli donati alanlarinin ayrilma-
masi durumunda saglikl bir yasam gevresinin ayrilmaz pargasi
olan kentsel donatilardaki eksiklerin katlanarak arttigi agikga
ortaya gikmaktadir.

Tdm bu bulgular bir arada degerlendirildiginde diyebiliriz ki
planlama, 6zellikle de 2000’lerden bu yana kentsel donusiim
araciligiyla, sermaye birikim siirecinin canlandirilmasi ve istik-
rarinin saglanmasi amaciyla yalnizca mekansal dénisiimleri
hizla gergeklestirmek igin kullanilan bir sekle biiriinmiis, bu
haliyle temel gereksinimlerin ve toplumsal faydanin geri plana
itildigi bir ekonomi politikasi araci haline gelmistir.

Degerlendirme ve Sonug

Ulkemizde 80’li yillardan bu yana siirdiiriilen neoliberal poli-
tikalar ekseninde 6zellikle de 2000’lerden itibaren Tiirkiye'de
ingaata dayali bliyime modeline (yeniden) agirlik verilmesi
nedeniyle metropol kentlere tanimlanan bagrol, kentsel d6-
nligim ve dolayisiyla planlamayi bu politikalarin gerceklesmesi
icin en etkili arag haline getirmistir. Sermaye birikimini hizlan-
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dirmak amaciyla sektor yatirimlarinin metropolitan kentlere
cekilmesini kolaylastiracak desantralizasyon), basitlestirme
ve de-regiilasyon (kuralsizlastirma)/yeniden-regiilasyon po-
litikalar1 da etkili bir rol Gstlenmislerdir. Bu kapsamda kent-
sel doénisiim projelerinin siireglerini basitlestirmek, yapimini
kolaylagtirmak iizere, imar ve planlama yetkileri bakimindan
kilit konumdaki yerel devlet kurumlari olarak belediyelere
yetki devirleri giindeme gelmistir. Yerel odakli bir niteligi olan
bu strateji ile imar planlari/degisiklikleri yoluyla kamu-6zel
isbirliklerinin oniinlin agilmasi saglanmistir. Baska bir deyisle
planlama, sermaye birikim hizinin arttirilmasi ve istikrarinin
saglanmasi baglaminda aragsallastiriimistir. Bursada riskli ya-
pilara iligkin yetki devri sonrasi riskli yapi tespiti ve riskli yapi
tespitine dayali kentsel dénusiim amagh plan degisiklikleri cid-
di bir ivme kazanmasi desantralizasyon ve basitlestirme po-
litikalar kapsaminda; gerek yetki devri sartlarina gerekse de
kentsel donati alanlarina ait yasal diizenlemelere aykiri olarak
onaylanmasi ise de-regiilasyon/yeniden-regiilasyon politikalari
kapsaminda imar planlarinin aragsallastigi hipotezini kanitlar
niteliktedir.

Calismada yetki devri sonrasi Bursa Biiyiliksehir Belediyesi
tarafindan riskli yapi tespitine bagli onaylanan plan degisik-
liklerinin cografi sinirlara gére dagilimi, dénemsel dagilimi ile
kentsel mekana etkileri desantralizasyon, basitlestirme, de-
reglilasyon/yeniden-regiilasyon politikalari kapsaminda ince-
lenmistir.

* Desantralizasyon politikalarina gére

Merkezi yonetimin, ‘desantralizasyon’ politikalari kapsaminda
Bursa Biiyliksehir Belediyesi’ne planlama ile ilgili yaptigi yetki
devri, imar planlarini sermaye birikim hizinin arttirilmasi ve
istikrarinin saglanmasi baglaminda aragsallastiran, yerel odakl
bir strateji olmustur. Bu kapsamda Bakanlik tarafindan yapilan
riskli yapi tespitleri ve Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’'nce onay-
lanan riskli yapi tespitine bagl kentsel doniisim yapilmasina
yonelik onaylanan plan degisikliklerinin dénemsel dagilimi in-
celendiginde;
* riskli yapi tespitlerinin %7 1’inin,
* riskli yapi tespitine dayali olarak onaylanan imar plani de-
gisikliklerinin ise %88’inin,
bu calismada Uciincii Dénem olarak adlandirilan yetki devri
sonrasi donemde yapilmasi, baska bir deyisle yetki devri son-
rasinda kentte riskli yapi tespit sayisinda %55, plan degisikligi
onaylanan parsel sayisinda %76 artis gériilmesi, yetki devri yo-
luyla imar planlarinin aragsallagtigini ortaya koymaktadir.

* Basitlestirme ve de-regiilasyon politikalarina gore,
Yetki devri kapsaminda onaylanan plan degisikliklerinin, yetki

devri sartlarina ve kentsel donati alanlarina ait yasal diizen-
lemelere aykiri olarak gergeklesmesi, yonetmeliklerin avan-

taj saglayacak sekilde kullanilmasi ve imar degisikliklerinin
yapilma ve onaylanma bigimi hem “basitlestirme” hem “de-
regiilasyon” politikalari kapsaminda degerlendirilebilir. Riskli
yapi tespitine iliskin plan degisikliklerinin yetki devri sartlarina
aykiri olarak parsel bazinda onaylanmasi ancak/buna karsin ar-
tan niifusun ihtiyacina yonelik sosyal ve teknik altyapi alanlari-
nin olusturulmamasi yoluyla Bursa'da kentsel déniisiim siireci
basitlestirilmis ve kuralsizlastirilmistir. S6z konusu basitlestiril-
me ve kuralsizlagtirma siireci sonunda yetki devri kapsaminda
onaylanan plan degisiklikleri ve kentte olusan 21.214 kisi ilave
nifus nedeniyle toplam 418.904 m? biiyuklugiinde sosyal ve
teknik altyapi alani eksigi olusmustur.

* Yeniden-regiilasyon politikalarina gére

Tim bu desantralizasyon, basitlestirme ve de-regiilasyon sii-
reglerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan ‘planlama siirecinin ve
imar planlarinin aragsallastiriimasi olgusu’, devlet giiciiniin ser-
mayenin faaliyetleri iginde eskisinden daha farkli bir bigcimde
konumlandigi ve sermayenin birikim amaglarinin kentlilerin
yagsamsal gereksinimlerinin ustiinde yer aldig bir “yeniden-re-
glilasyon” durumuna isaret etmektedir.

Yeniden-regiilasyon politikalari kapsaminda sermaye biriki-
mine verilen 6ncelik, en temelde, riskli oldugu tespit edilen
binalarin cografi dagilimi ile bina doniigiimiiniin gergeklestigi
cografya arasindaki uyumsuzlukta gorilmektedir. Diger bir
ifadeyle kentsel donati alanlarina ait yasal diizenlemelerin yok
sayildigi, kamuyarari kavraminin arka plana atildigi, kentsel
doniisiimiin mekandaki y6nelimini belirleyen olgunun, risk
faktoriiniin 6tesinde ekonomik beklentiler oldugu bu yeni-
den-regiilasyon durumu, kentsel doniisimiin risk faktorii ba-
kimindan nispeten acil miidahaleye ihtiyag duymayan, kentin
rant degerinin yiiksek oldugu bélgelerde kendini géstermek-
tedir. 2012-2018 yillari arasinda Bursa'da riskli yapi tespiti ya-
pilan parsellerin %34’tiniin Niliifer ilgesinde olmasina ragmen
riskli yapi tespitine dayali olarak onaylanan imar plani degisik-
liklerinin %80’inin rant degeri yiiksek olmasi nedeniyle yine
bu ilge sinirlari igerisinde yogunlasmasi da bu durumun somut
gOstergesi olmustur.

Desantralizasyon, basitlestirme ve de-regiilasyon politikalari
kapsaminda sermaye birikim hizinin arttiriimasi ve istikrari-
nin saglanmasi amacinin odaga alinmasi nedeniyle kamuyarari
onceligi ve kentsel yasam standartlarinin saglanmasi zorunlu-
lugunun g6z ardi edildigi bu yeniden-regiilasyon durumunun
kentsel mekandaki diger bir somut yansimasi ise niifus artisi-
na karsilik sosyal ve teknik altyapi alanlarinin olusturulmamasi
nedeniyle yasam standartlarinin gerilemesi seklinde kendini
gostermistir. Nilifer ilgesi 6zelinde, plan degisiklikleri Gizerin-
den hesaplandiginda 14.733 kisilik bir niifus artigi buna karsin
295.812 m? sosyal ve teknik altyapi alani eksigi, yeni ve daha
biiyiik bir problem alani olarak gézlenmektedir.
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Riskli yapi tespitine dayali kentsel doniisiim uygulamalarin-
da, 6zel tegebbislerin karinin maksimizasyonu bakimindan
avantajlari nedeniyle eski yénetmeligin kullanilmasina olanak
saglanmasinin kentsel mekandaki somut yansimasi ise kentsel
yasam standartlarinin gerilemesine neden olan sosyal ve tek-
nik altyapi alanlari eksikliginin esasinda imar planlari iizerinden
hesaplanandan daha fazla olmasidir. Riskli yapi tespitine dayali
olarak onaylanan plan degisiklikleri sonrasinda alinan yapi ruh-
satinda belirtilen bagimsiz boliim alanlari Gizerinden niifus arti-
sina gore sosyal ve teknik altyapi alani ihtiyaci hesaplandiginda
3 kat fazla oldugu tespit edilmistir.

Sosyal ve teknik altyapi alanlarinin kentsel yasanabilirlik alanlar
olarak degerlendirilmesi agisindan tasidigi biiyiik 6nemin yani
sira 6zellikle agik ve yesil alanlarin afet durumunda toplanma
alani ve gegici iskdn alanlari olarak kullaniimasindan kaynakli
ozel bir iglevi bulunmaktadir. Bursa genelinde agik ve yesil alan-
larin oransal dagilimi bakimindan en iyisi olan Niliifer ilgesinde-
ki durum s6z konusu yetki devri yoluyla ivme kazanan parsel
bazindaki uygulamalarla artan niifus nedeniyle degismektedir.

Bursa-Nillifer yerel mekansal yapilanmasi iizerinden ele ali-
nan bu galismanin llkemiz kentleri geneli igin de dikkate alin-
masi gereken agilimlari bulunmaktadir. Kentsel mekanin afet
risklerinin azaltiimasina yonelik olarak yenilenmesi siirecinde
kentsel doniisimiin mekandaki yonelimini belirleyen temel
olgunun risk faktorii olarak 6ne gikmasi gerekmektedir. Me-
kanin déniigiimiiniin tamamen sermayenin hareketlerine terk
edildigi bir ortamda, mesruiyetini afet riskleri lizerinden te-
mellendiren mevzuat, kentsel déniigiim uygulamalari agisindan
kritik bir sorun olarak 6ne gikmaktadir. Nitekim izinsiz gelisen
ve sagliksiz yapi oraninin en yiiksek oldugu, kentin en eski yer-
lesim bolgesi Yildirim ilgesinde riskli yapi tespiti ve buna dayali
olarak onaylanan plan degisikligi sayisinin, kentin en dizenli,
saglikli ve planl gelisen, yasam kalitesi yliksek yerlesim bélgesi
olan Nilifer ilgesinin ¢ok gerisinde kalmis olmasi dikkat geki-
cidir. Bu yonelim agik olarak géstermektedir ki, parsel bazinda
doniistim, ekonomik beklentilerin 6zel tesebbiisler igin bekle-
nen cazibeyi yarattigi kosullarda akicilik kazanmaktadir.

Kentsel donisiim politikasinin ana aktoriiniin kamu olmasi
ve kamusal yararin mutlak surette 6n planda tutulmasi ge-
rekmektedir. Bununla birlikte déniisiimiin parsel Slgeginde
yap! stogunun yenilenmesi seklinde degil, bolgedeki dokunun
iyilestirilmesini amaglayan, kentsel 6lgekte bir eylem plani da-
hilinde, bolgedeki dokunun da yenilenmesini saglayacak bii-
tiinciil bir yaklagimla ele alinmalidir. Ozellikle déniisiim uygu-
lamalariyla artirilan niifusun ihtiyacina yonelik sosyal ve teknik
altyapi alanlarinin diizenlenmesi, daha saglikli yasam gevreleri
olusturulabilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Parsel bazindaki uygulamalarla, imar plani belgeleri hem arazi
kullanim kararlarindaki teknik standartlar, hem de niifus ve yo-

gunluk kararlari agisindan deforme edilmekte bu noktada imar
planlari sermaye birikimi stratejisi igin aragsallastiriimaktadir.
Bununla birlikte parsel dlgegindeki yenileme uygulamalari, ya-
sanabilirlik sartlarinin kentsel dokunun biitiinlikli olarak iyi-
lestirilmesine dair en temel beklentiyi de karsilayamamaktadir.

Emsal taniminda avantajlar saglamaya doniik yirdrliikteki
yonetmeligin plan notlariyla asilmasina, sosyal teknik altyapi
alanlarina iligkin yasal zorunluluklarin yok sayilarak parsel ba-
zinda yalnizca yapi stogunun yenilenmesine yonelik bir yeni-
den-regiilasyon durumunun goézlemlendigi Bursa'daki kentsel
déniisim deneyimi, yapilan iki asamali hesaplamalarla da orta-
ya konuldugu iizere kentsel yasam standartlarinin geriledigi ve
sonuglari bakimindan daha biiyiik problem alani haline geldigi
bir 6rneklem alan olmustur. Kentsel doéniisiim politikasinin
parsel bazinda yapi stogunu yenileme hareketi seklinde degil,
Bursa Biiyiiksehir Belediyesi'ne devredilen yetki sartinda da
belirtildigi gibi ada biitlinii olmak iizere esasinda mahalle-alti/
mahalle Slgeklerinde ele alinmasi daha dogru bir yaklagim ola-
caktir. Bununla birlikte parsel bazli yenileme uygulamalarinda
niifus yogunlugunun kontrolii baglaminda sinirlayici tedbirlerin
mutlaka alinmasi ve artan niifusun ihtiyaci olan sosyal ve teknik
altyapi alanlarinin mutlak surette diizenlenmesi gerekmektedir.

Sonug olarak Bursa 6rnekleminde de gozlemlenecegi iizere
afete ve yasanabilirlik kriterlerine temellendirilmis kentsel
donusiim yasasi kapsaminda ortaya ¢ikan ve desantralizasyon,
basitlestirme, de-regiilasyon/yeniden-regiilasyon politikalar
kapsaminda agirlik kazanan parsel Slgegindeki yenileme fa-
aliyetleri, sosyal ve teknik altyapi alanlarinin yetersizligi do-
layisiyla yasam standartlarinin gerilemesi temelinde, kentsel
mekana etkileri agisindan sorgulanir durumdadir.
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Kentsel Aidiyette Meydanlar, Trabzon Belediye Meydani Ornegi

Squares in Urban Belonging, the Example of Trabzon Municipality Square

Havva Ozdogan

Avrasya Universitesi Mithendislik Mimarlik Fakdltesi, Mimarlik Ana Bilim Dali, Trabzon

oz

Toplumsal yasam sokak ve meydan gibi kamusal mekanlarda ger-
geklesir. Kamusal mekanlar kamusal yasama ait izleri biriktirerek
“kamusal bellegi” olustururlar. Gegmise ait kokleri barindiran
kentsel mekanlar, kente aidiyet duymada etkili olurlar. Meydanlar
kentsel mekanlarin ve toplumsal yasam alanlarinin énemli temsil-
cilerinden biri olarak kabul edildiginde; kentsel aidiyeti saglamada
meydanlarin roliiniin, meydanlarda yasanan bigimsel degisimlerin
kokliliik ve aidiyet hislerine olan etkilerinin irdelenmesi énemli ol-
maktadir. Calismada kent meydanlarinin kamusal bellekteki yeri ve
buna bagli olarak kentsel aidiyet duymadaki etkilerinin irdelenmesi
amaglanmaktadir. Bu kapsamda ¢alisma Trabzon-Belediye Meydani
Olgeginde yiiriitiilmistir. Belediye Meydani Trabzon kent &lge-
ginde mekansal ve tarihsel sireklilik baglaminda devamliligi olan,
toplumsal yasamdaki rolii ve kent igindeki konumu ile 6ne gikan
bir meydandir. Arastirma verileri; Trabzon Belediye Meydan’inda
Agustos-2016 doneminde 50 kisi tizerinde gergeklestirilen anket
ve 37 kisi lizerinde gergeklestirilen biligsel haritalama yéntemleriy-
le elde edilmistir. Anketteki sayisal veriler istatistiksel olarak deger-
lendirilirken, bilissel haritalamalardan elde edilen veriler toplumsal
bilis haritasi baglaminda degerlendirilmistir. Calismada; kentsel me-
kanlarda/meydanlarda kendini giivende hissetmenin, kentsel meka-
ni/meydani tanimanin, mekana asina olmanin, mekansal deneyime
sahip olunmasinin mekéana ve kente aidiyet duymay destekledigi,
mekansal deneyime bagli olarak meydanla kurulan baglilk dere-
celerini farklilastirdigi, meydanla 6zdeslestirilen binalarin bulunma-
sinin kente/meydana aidiyet duymay giiglendirdigi goriilmektedir.

Anahtar soézciikler: Belediye meydani-Trabzon; kamusal bellek; kentsel
aidiyet; meydan.

ABSTRACT

Social life takes place in public spaces such as streets and squa-
res. Public spaces; accumulates traces of public life and creates
“public memory”. Urban spaces, which are the symbols of the
past or the root of the public memory, are effective in building
urban belonging. When the squares are accepted as one of the
important representatives of social life; It is important to exa-
mine the role of squares in providing urban belonging and the
effects of formal changes in squares on the feelings of root and
belonging. The aim of this study is to examine the role of urban
squares in public memory and their effects on urban belonging. In
this context, the study was conducted on Trabzon-Municipality
Square scale. In Trabzon city scale; Municipality Square, which
has continuity in the context of spatial and historical continuity,
its role in social life, its position in the city, has been considered
as a study area. Research data; The survey was conducted in
Trabzon Municipality Square during August-2016 with 50 people
and cognitive mapping methods were performed on 37 people.
The numerical data were evaluated statistically. Data obtained
from cognitive mapping were evaluated in the context of social
cognition mapping. It is seen that concepts such as trust in urban
areas, space recognition and spatial experience support spatial
and urban belonging. Depending on the spatial experience, the
degree of attachment to the square varies.

Keywords: Municipality square-Trabzon; public memory; urban belonging;
square.
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l. Girig

Kent; toplumsal yénden benzerlik gostermeyen bireylerden
olusan, genis bir mekana yayilan yogun niifuslu, toplumun
yerlesme, barinma, gidisgelis, calisma, dinlenme, eglenme gibi
gereksinmelerinin karsilandigl, cok az kisinin tarimla ugrastigi,
koylere gore niifus olarak daha yogun olan yerlesmelerdir (Ke-
les, 2012, 184; 1998, 75). Yerlesmelerin yapilari; yerlesmelerin
cografi konumu, yer alti yapilari, atmosferik kosullari, zemin
tstl dogal ortiileri, yapili gevreleri ve sosyo-ekonomik yapilari-
nin birlesmesiyle olusur (Suher, 1996, 32). Kentin dogal yapisi-
ni ve sosyal gevresini yansitan kompozisyonlar kent dokusunu
olusturur (Ocakgl, 2012, 189). Dis mekanlar pozitif mekanlar
(kapali, dis mekan alani belirli, kendine 6zgii sekli olan) ve ne-
gatif mekanlar (sekilsiz, genellikle binanin etrafinda kalan amorf
kalintilar) olarak siniflanir (Carmona vd., 2003, 138). Pozitif
kent mekanlari degisik bicim ve 6lgiilerde olmalarina ragmen
esas olarak; sokaklar (yollar, patikalar, caddeler, bulvarlar...)ve
meydanlar (meydanlar, avlular...) olarak ikiye ayrilirlar (Carmo-
na vd., 2003, 141). Hareket duygusuna bagl olarak sokaklar
dinamik,hareketi az olan meydanlar duragan bir yapidadir (Car-
mona vd., 2003, 14[).Mekanin deneyimlenmesinde ii¢ temel
unsur bulunur: mekansal pratik ya da algilanan mekan (binalar,
yapilar, galisma yeri, 6zel alan, bos vakit alanlarini birbirine bag-
layan yol ve aglari), mekan temsilleri ya da tasarlanan mekan
(tasarlanmig, nesnellenmis planlardan, simgelerden olusan uy-
gulamalar) ve temsil mekanlari ya da yasanan mekan (kullanici-
larin ve oturanlarin yasadigi, konustugu, duyumsal bir gekirdegi
ya da merkezi olan yatak, oda, konut ya da ev; meydan, kilise,
mezarlik... gibi eylem yerleri) (Lefebvre, 2014,67-71.

Kentli olmanin gereklerinden olan kolektif-birlikte hareket
etme duygusu, ortak degerlere ve mekanlara sahip olmakla
iligkilidir. Cocuklukta aile ve yakin cevredekilere hissedilen
gliven ve aidiyet duygusu, biytidiikge komsulara, mahalleliye,
kentlilere dogru genisleyerek ortak kolektif yasamlari ve ya-
sam alanlarini olusturur. Bize ait olan evlerde baslayan “birey-
sel yasam”, bize ait olan mahalle sokaklarinda, bize ait olan
mahalle meydanlarinda, bize ait olan kent sokaklarinda ve bize
ait olan kent meydanlarinda “toplumsal yasam” &lcegine dog-
ru genisleyerek biiyiir. Cevre; kisiyi etkileyen, fiziksel ve ruhsal
gelismesini, bigcimlenmesini ve yasamini belirleyen yasamsal,
iklimsel ve toplumsal etkenlerin timudiir (Keles, 1998, 33).
Yasanilan gevrenin bigimsel ozellikleri ve anlamsal degerleri
bulunur. Mekansal deneyimlerle meydan ve kullanicilari ara-
sinda etkilesimler meydana gelir. Kendileme kisinin bir seyi
kendisi igin almasi, kendi kullanimina ayirmasi anlamina gelir.
Birey; kendinin kildigi bir mekani diizenler; organize eder ve
digerlerinin mekanina gére farklilastirir (Kahraman, 2014, 77).
insanlar mekanlari kisisellestirerek mekanlari digerlerinden
farklilastirir, bu farkhlastirma sireciyle “burasi” noktasini ku-
rarlar. “Burasi” noktasi; yaganan kentin diger kentlerden ayirt
edilmesini saglar (Alptekin, 2011, 84).

Mekansal baglilik ve mekansal aidiyet duyma konularinda; ev/
apartman/toplu konut, komsuluk bélgesi ve kent bélgesi/kent
olmak Uzere li¢ temel galisma alani bulunur (Lewicka, 2010,
37). Bu galismada “Kentsel Aidiyet-Meydan” iliskisi “Mekan-
sal-Tarihsel Sireklilik” baglaminda, Trabzon Belediye Meydani
kapsaminda ele alindi. Trabzon tarihi M.O. 7. yy’a dayanan bir
yerlesmedir. Bu yerlesmede tarihi gekirdegi ic Kale denilen
alan olusturur. Yakin tarihli yazinlarda kentte iki esas meydan-
dan bahsedilir: yerlesmenin dogusundaki Meydan-i Sarki (Ga-
vur Meydani/Belediye Meydani) ve batisindaki Kavak Meydani.
Osmanl ve erken Cumhuriyet déneminde Kavak Meydani
bayram kutlamalarinin ve futbol maglarinin yapildigi meydan-
dir (Karagavus, 2010, 75). Kavak Meydani 1951 yilinda insa
edilen stadyuma bagli olarak meydan olma &zelligini giiniimii-
ze kadar tasiyamamistir. Diger yandan Meydan-i Sarki kent
meydani 6zelligini devam ettirebilmistir. Kentsel aidiyet-mey-
dan iliskisi tarihsel sireklilik baglaminda ele alindigindan; bu
siirekliligin belgelenmesi ve toplumsal yasamda izlerinin gori-
lebilir olmasi nedeniyle galisma alani Trabzon Belediye Meyda-
ni olarak belirlendi. Calismada bilgiye erisme yoéntemi olarak
“anket” teknigi kullanildi. Anket sorularinin hazirlanmasinda;
Lalli tarafindan kente koklilik ve aidiyet duygusunu deger-
lendiren “kente baglilik” &lgegindeki 20 adet soru bashgindan
faydalanildi (Lalli, 1992, 303). Benzerlerinden farkl olarak bu
galismada; Kevin Lynch’in kentsel imaj 6geleri meydan 6lge-
ginde yeniden tanimlanarak degerlendirildi. Boylelikle bireysel
semboller ve 6gelerden hareketle toplumsal sembollere ve
ogelere ulagilmasi amagland..

Aidiyet duyma, kentsel aidiyet duyma, kentsel mekan ve mey-
dan konulari kavramsal ve kuramsal olarak ikinci béliimde ele
alindi. Kuramsal bilgiler dogrultusunda kente ve meydana ai-
diyet duymada etkili olan faktorler; mekansal deneyime bagli
davranigsal faktorler, mekansal organizasyon ve kentsel imaj
6gelerine bagl fiziksel faktorler ve mekansal/tarihsel strekli-
lik ve kamusal bellegin ingasina bagl faktérler olarak tgiincii
bélimde, galigma alaninin kent igindeki konumu, iligkili oldugu
yollar ve bolgeler, tarihsel siirecte meydanda yasanan degi-
siklere iliskin bilgiler dérdiincii boliimde yer aldi. Kavramsal
ve kuramsal gergceve dogrultusunda Belediye Meydani’nda
gergeklestirilen anket ve bilis haritasina dayali bulgular besinci
bolimde degerlendirildi. Anketteki kapal uglu sorular ¢apraz
sorgulamalarla ve %’lik degerlerle, agik uglu sorular kodlana-
rak degerlendirildi. Biligsel haritalamalarla meydanin imaj 6ge-
lerinin ve ortak sembollerinin neler oldugu konularinda gali-
sildi. Galisma sonucunda; kentsel mekanlarin kavranilmasinin,
bilinmesinin giiven duygusunu ve kentsel aidiyeti destekledigi,
yaya hareket alanlarinin genisletilmesiyle kullanicilarin meyda-
ni daha etkili kullandiklari, daha iyi kavradiklari ve meydana
karsi aidiyetlik hislerinin daha gok giiglendigi goriildii. Mimari
acidan belli bir kimligi olan, meydana ait 6nemli mimari eser-
lerin yikilmis olmasinin tarihsel-mekansal siirekliligi ve kollek-
tif bellegi zedeledigi, meydanla 6zdeslestirilen iskenderpasa
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* Mutluluk
* Onur
* Ask

* Hafiza
« Bilgi

* Semalar
* Anlam

« Dinsel
* Tarihsel

* Deneyim
« Idrak
« Kilometre taglari

* Yakinlik-stirdirmek
* Yerin yeniden ingasi

* Sosyal arena
* Sosyal sembol

* Dogal
* Yapay

Sekil I. Yere baglanmada Ugli model (Scannell, vd., 2010, 2).

Camii ve Belediye Binasi’nin varliginin aidiyet duygusunu des-
tekledigi goriildii. Meydanla ilgili duygusal hatiralari bulunan
kullanicilarin fonksiyonel ve kavramsal hatiralari bulunan kulla-
nicilara gére kent ve meydanla daha kuvvetli baglarinin oldugu
ve bunun kentte uzun siire yasamaya ve mekansal deneyime
bagli olarak kazanildigi gorildu.

2. Kavramsal ve Kuramsal Cergeve
2.1. Aidiyet Duyma, Kentsel Aidiyet Duyma

Maslow; saglikli insanlarin giivenlik, ait olma, sevgi, saygl ve
6zsaygl gereksinimlerini giderdiklerini ve oncelikle kendileri-
ni gergeklestirmeye giidiilendiklerini belirtir (Maslow, 1943,
372). Giivenlik, ait olma, sevgi iliskileri ve saygiya duyulan ge-
reksinimlerin yalnizca diger insanlar tarafindan, yani yalnizca
kisinin disinda giderilebilecegini ve bu durumun gevreye ol-
dukga bagimli olunmasi anlamini tasidigini belirtir (Maslow,
2001, 40). Genel ait olma gereksinimi; insanin bir topluluga,
birbirine bagl olmaya, aile, arkadashk vb kardeslige duyulan
gereksinimi igerir (Maslow, 2001, 216). Aidiyet; kisinin kendini
belirli bir mekana, yere ait hissetmesi olarak da ifade edilir
(Goregenli, 2015, 185). Mekana baglilik/mekansal aidiyet kav-
rami insanin yasadigi mekanda gegirdigi zaman paralelinde o
mekana verdigi anlamla ve kéklesmis olmakla baglantilidir (Pa-
mukgu, 2015, 15). Kentsel aidiyet bir kentle iliskinli, baglantili
olma durumunu ifade eder. Topluluga ait olma diistincesi ev ya
da mahalleye olan bagliliktan ziyade 6teki olarak tanimlanan
diger kentlilerle biitiinlesebilme ve bu topluluga katilmayla
saglanir. Ayni zamanda giiglii bir sosyal kimlik kaynagidir (Ng.
vd., 2005, 349). Mekansal aidiyet yerellik ve yerel kimlik tizeri-
ne kurulur (Lovell, 2005, 4). Kendini bir yere ait hissetmeyen,
o yere yabancilagan insanin temel giidiisii oray1 terk etmek
olacagi ve bu duygusal ¢ekiminin “kéken ve kokensizlgi” vur-
guladigi belirtilir (Kahraman, 2014, 77).

Halbwachs bireysel ve kollektif hafiza kavramlarindan bah-
seder (Halbwachs, 1992, 50). Bireysel hafizada kisinin bir
zamanlar gordiigu, yaptig, hissettigi ve dusiindigiu seyler
yer alir (Halbwachs, 1992, 51). Bir toplumun hafizasi toplu-

mu olusturan gruplarin anilari kadar uzun olur ve kollektif
hafizanin mekan ve zaman olarak sinirlandirilmis bir grupga
desteklenmesi gerekir (Halbwachs, 1992, 84). Rossi’ye gore;
sehrin kendisi orada yasayanlarin kollektif hafizasidir ve hafi-
za gibi o da nesnelerle ve yerlerle baglantilidir (Rossi, 2006,
125). “Sehir kollektif hafizanin locus'dur. O zaman locus ile
sehirde oturanlar arasindaki iligki hem mimari hem de peyzaj
agisindan sehrin egemen imgesi haline gelir ve bazi artifactlar
sehrin hafizasinin pargasi haline geldikge yenileri ortaya gikar.
Timiyle bu pozitif anlamda, biiytik fikirler sehrin tarihi iginde
akar, onu bigimlendirir” (Rossi, 2006, 125). Locus; belirli bir
yer ile onun igindeki binalar arasindaki iligkidir (Rossi, 2006,
93). “Mahal”in ya da yerin hakimi, onun iginde zamanla ortaya
¢ikan ve her seye nezaret eden “genius logi” dir (Rossi, 2006,
93). Kisileri tarihe baglayan ortak sembollerdir (Smith, 2011,
57). Kentsel mekanlar; yasanilan dénemlerin izlerini, anlamla-
rini biriktirerek kentin kamusal bellegini olustur, anlam yiikli
“yer”ler haline gelirler.

Mekan; insani gevreden belli bir Slgiide ayiran ve iginde eylem-
lerini siirdiirmesine elverisli olan bosluktur (Hasol, 1988, 352).
Bagka bir agidan mekan; insanin insanla, insanin nesneyle ve
nesnenin nesneyle olan araliklarinin, uzakliklarinin ve iliskileri-
nin ¢ boyutlu bir anlatimidir (Erdénmez, vd., 2005, 69). Yer su
an mevcut olmayan bir evi, dogum yerini, ikamet edilen yeri,
evden disariya dogru genisleyen yakin komsuyu, gevredeki top-
luluklar, ilge, sehir ve otesine karsilik gelebilir (Ng. vd., 2005,
349). Mekansal baglilik; insanlar ve belirli yerler arasindaki bag
ya da baglanti olarak tanimlanir (Hidalgo, 2001, 274). insanlarin
mekanla olan iligkilerini adlandirmada; mekansal baglilik, me-
kansal memnuniyet, mekansal kimlik, yer duygusu, toplumsal
baglilik, topluluk duygusu... gibi kavramlar kullanilir (Lewicka,
2010, 36). Mekansal baglilk Ugli modelinde; “kisi, siireg ve
yer” baglilikta ana belirleyicilerdir (Scannell, vd., 2010, 2). Me-
kansal baglilikta; kisinin ait oldugu grubun ya da yetistigi kiilti-
rel yapinin dini ve tarihi yapisi ile kisinin deneyimleri, yasantisi
ve hayatindaki kilometre taslari, yasamindaki mutluluklar, gurur
duymalar... gibi etkilemeler; hafiza, bellek, bilgi, semalari, icerik
gibi biligsel 6zellikler; yakinlk-siirdirebilirlik, yerin yeniden in-
sasi gibi silirece ait 6zellikler, mekanin dogal ve yapilandiriimis
fiziksel 6zellikleri, sosyal alan ve sosyal sembolizme ait sosyal
gevresi 6nemlidir (Scannell, vd., 2010, 2) (Sekil I). Mekansal
baglilikta; ev/apartman/konut, mahalle ve kent bolgeleri olmak
lizere Ug esas 6lgek bulunur (Lewicka, 2010, 37).

Mabhalle bagliligin belirleyicileri; sosyo-demografik, sosyal ve fi-
ziksel ozelliklerdir (Lewicka, 2010, 37). Sosyo-demografik ya-
piya ait 6zelliklerden olan ikamet siiresi ve ev sahipliligi, sosyal
ozelliklerden olan sosyal baglar/iliskiler ve giivenlik duygusu ile
fiziksel 6zelliklerden olan gevrenin estetik, hosluk, bozukluk...
gibi 6zellikleri mekansal baglilikta etkilidir (Lewicka, 2010, 38—
39). Konut memnuniyetindeki aidiyet duyma hissini etkileyen
faktorler; sosyal faktorler (topluma katilim ve sosyal destek),
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fiziksel faktorler (konut kalitesi, sug korkusu, konut yogun-
lugu, toplum yogunlugu, toplum kalitesi, toplumsal diizen ve
tasarim) ve kisisel faktorler (ikamet siiresi, medeni durum,
cinsiyet) olarak siralanir (Smith, 201 I, 52). Kentlilik bilincinde
kentlilerin kendilerini kente ait hissetmeye yonelik gosterge-
lerinden bazilari; 6zlem duyma, terk etmeme diisiincesi, 6zel
durumlardaki (dogum, &lim, evlilik gibi) tercih ve davranislar,
sevme, sahiplenmedir (Keskin vd., 2015, 38). Mahalleye bagli-
likta; mahallede yasamaktan memnuniyet, mahalledeki yasam
sliresi, mahalle sakinleriyle iligkilerden memnuniyet, sokaktaki
yasamdan memnuniyet... gibi faktorler etkilidir (Goregenli vd.,
2014, 82). Mekansal baglilik diizeyi; mahalleye bagllik diizeyi
diger ev ve kentlere gore daha zayiftir, sosyal bagllik diizeyi
fiziksel bagllk diizeyinden daha fazladir ve baglanma dere-
celeri yas ve cinsiyete gore degisir (Hidalgo, vd., 2001, 274).
Mekansal aidiyette kisi bir yeri kendi evi gibi goriiyorsa, et-
nik, bolgesel ve dinsel ayrimlar, giivenlik ve konfor olusuyorsa
mekansal aidiyet olusmus olur (Ng. vd., 2005, 349). Bir meka-
na bagli olmak ya da aidiyet duymak bir sosyal grupla baglantili
olmak yada aidiyet duymak gibi kompleks bir kavramdir (Ng.
vd,, 2005, 349).

2.2. Kentsel Mekan/Meydan

Mekanlar 6zel mekan, yari 6zel/lkamusal mekan ve kamusal
mekan olarak siniflandirilir. Kamusal mekan; insanlarin timiinii
ilgilendiren, herkese agik olan, toplumun her bireyi tarafindan
erisilebilir ve herkesin kullanimi igin sunulan alanlardir (Ercan,
2012, 176). Kentlerde farkl tiirlerdeki kamusal mekanlar; agik
kamusal mekanlar, kapali kamusal mekanlar ve agik ya da ka-
pal yari kamusal mekanlar olarak siralanir (Ercan, 2012, 176).
Meydanlar; halkin toplandigi, cogu binalarla gevrili, diiz, agik ve
genis yerlerdir (Hasol, 1988, 360). Digim noktalar olarak ta
isimlendirilen meydanlar; yol kavsaklari veya bazi karakteris-
tiklerin yogunlastigi alanlardir (Lynch, 2012, 80). Krier'e gore
meydanlar; agik alanin etrafindaki evlerin gruplandiriimasiyla
olusan kentsel avlulardir (Krier; 1991, 17). Meydanlar hem bi-
nalarla gevrelenen hem de gevrelendigi binalari en iyi sekilde
sergileyen alanlardir (Moughtin, 2003, 87).

ilkel yerlesmelerde “kutsal mekanlar” kétii ruhlarla dolu olan
diger mekanlardan farkli merkezler olarak kabul edilirler ve
konutlar bu kutsal merkezin/meydanin etrafinda konumlanirlar
(Tumer, 2007). Yunanllarda kare, dikdértgen ya da yolun biraz
genislemesiyle olusan gok islevli mekanlar olan “agoralar”, Ro-
malilarda “forum”lar, Ortagag déneminde Avrupa'da belli bir bi-
¢imi olmayan daracik sokaklar ve farkl bicimlenmis meydanlar
bulunur (Timer, 2007). 14. ve |5.yiizyllda geometrik diizende
planlanan kentlerde caddeler bir merkeze baglanir ve simetrik
bicimde dagilim gosterir, 16. ve 17. yy kamusal alanlarinda Kral-
liga ait meydanlar kralin askeri giiciinii yansitan alanlaridir; 19.
yy'da hijyene dayali tasarim anlayisiyla yeni genis caddeler, mey-
danlar tasarlanir (Gékgiir, 2017, 4). Bu dénem galismalarinda

amag; saglik ve trafik sorunlarina gare bulmak, fiziksel tasarim
araciligiyla ydnetimin, ekonominin ve toplumun hastaliklarini ya
da baskilarini ortadan kaldirmak oldugu, tarihsel siirekliligi ko-
rumak, yapisal miras, gériiniim ve anilarin degerlendirilmesine
ait kaygilarin bulunmadigi goriiliir (Kostof, 2017, 19).

Geleneksel Anadolu yerlesme sistemi kendine ait 6zellikle-
ri barindirir. Orta Asya yerlesmelerindeki ordug (stratejik
merkez), balik (yerlesim alani), kiy (ticaret alanlari) ve buyan
(kiilliye) seklindeki yerlesme sistemi Anadolu yerlesmelerinde
konut bolgesi (mahalle), ekonomik etkinlikler bélgesi (garsi),
dini ve kiiltlirel etkinlikler bolgesi olarak iglevsel ayrimi yan-
sitacak sekilde devam eder (Ozcan, 2013, 11; Cerasi, 1999,
82). Osmanli déneminde kent dinin yonlendirdigi islami yagam
tanimina yanit verecek nitelikte, cami, saray, carsi gibi etkinlik
odaklari gevresinde organik dokuyu yansitacak niteliklerdedir
(Kuban, 2007, 597). Tirkiye'de Cumbhuriyet’le birlikte yeni
kent meydanlarinin planlandigi gériiliyor. Bunlardan bazilari;
Ankara’'da Hiirriyet Meydani (1932'de Jansen planinin belir-
ledigi Atatirk Bulvari ve Ziya Gokalp Caddelerinin kesisim
noktasinda), istanbul’'da Taksim Meydani (meydanin diizen-
lenmesine; 1928'de Topgu Kislas’'ndaki ahirlarin yikilmasi ve
Cumbhuriyet Anit'nin yerlestirilmesiyle baslanir) ve izmir'de
Konak Meydani (kamu binalarini bir araya toplayan bir yapi-
da) olarak siralanabilir (Caglar, vd., 2006, 179; Altingekig, vd.,
2015, 135; Bilsel, 2009, 13; Bilsel, 2009, 17). Cumhuriyet d6-
neminde 6zellikle 1951 yilindan itibaren birgok kentte agilan
ulusal-uluslararasi yarismalarda yeni trafigi kaldiracak yollar,
biiylik kent meydanlari, genis bulvarlar ve modern mimarinin
izleri aranir (Ozaydin, vd., 2010, 73). Sivas Cumhuriyet Meyda-
ni; “Hitkiimet Meydani”, “Saray Onii” olarak ta isimlendirilen
ve Selguklu, Osmanl ve Cumhuriyet dénemine ait eserlerle
kusatilan, isinsal yol sisteminin merkezinde olan bir meydandir
(Kalender, 201 I, 356). Ayrica; Kastamonu Hiikiimet Meydani,
Mugla Saburhane Meydani 6rneklerden bazilaridir.

3. Kente/Meydana Aidiyet Duymada Etkili
Faktorler

Kentler yasayan bir organizma gibi siirekli degisirler. Bu degi-
simler kentsel mekanlar ve kullanicilari arasindaki etkilesimde
6nemlidir. Kentlilerin yas, cinsiyet, kentte yagam siiresi, kentin
hangi noktasinda yasadigl, meydanda zaman gegirme siiresi
gibi farkliliklar meydana asina olma, meydani bilme, kendini
meydanin bir &gesi olarak gérme, kendini meydana ve kente
ait hissetme diislincesini etkiler. Dogdugundan beri kentte ya-
sayanlar ya da uzun siire kentte yasayanlar, kentin gegmisine
dair daha gok bilgiye sahip olduklari igin kendilerini daha koklii
hissederler (Géregenli, 2010, 187). Kisinin kendini bir mekana
ait hissetmesi duygusal, fonksiyonel ya da kavramsal baglarla
miimkiin olur (Solak, 2017,21). Yere baglanma {iglii modelinde
ana bilegenler kisi, yer ve siireg ve siirece ait bilegenler de;
yasam, bilis ve davranis olarak siralanir (Scannell, vd., 2010, 2).
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Kente/meydana aidiyet duyma
[ I 1
Kisi Sireg Yer

Mekansal deneyime bagli
Davranigsal faktorler

*  Aidiyet
*  Given
*  Anlam

Bilis/kentsel organizasyon ve kentsel
imaj 6gelerine bagli fiziksel faktorler
e Bireysel ve toplumsal bilig
Mekansal-tarihsel stireklilik ve
kamusal bellegin insasi

*  Kamusal bellek

e Bigimsel degisiklikler

s lslevsel ozellikler

Sekil 2. Kente/meydana aidiyet duymada etkili faktorler.

Calismada tiglii baglilik modelinden hareketle yere baglanmada
ve kente/meydana aidiyet duymada etkili olan mekansal de-
neyim/siireg bilegenleri; mekansal deneyime bagl davranigsal
faktorler, bilis/kentsel organizasyon ve kentsel imaj 6gelerine
bagli fiziksel faktorler ve mekansal/tarihsel siireklilik ve kamu-
sal bellegin insasi olarak ele alinir (Sekil 2).

3.1. Mekansal Deneyime Bagli Davranigsal Faktorler

Mekansal deneyim; bedenin mekan iginde hareketi ve duyulari
aracihgiyla olusturdugu alginin sezgilerle birlesmesiyle olusur
(Sezgin, 2015, 6). Algilayan ve algilanan (6zne ve nesne) arasin-
daki iligki sonrasinda ortaya gikan mekansal deneyim, beden-
sel kavrayisa bagli olugan duygu ve diisiince ekseninde ortaya
cikan sezgilerin gakistiriimasiyla ortaya gikan kisisel deneyim-
lerdir (Aydinli, 2008, 151). Kentsel deneyim; zaman, mekan ve
bosluklarin ortak deneyimleridir ve insanlari birbirine bagla-
yan sosyal hayatin yaratilmasinda mekan ve bosluk deneyimi
belirleyicidir (Erdénmez, vd., 2005, 71). insanlar ve mekanlar
arasindaki etkilesim; biligsel, davranigsal ve duygusal olmak
Uzere siralanir (Hashemnezhad, vd., 2013, 5). Etkilesimin bilis-
sel yonleri mekansal algiyla baglantilidir; etkilesimin davranigsal
yonleri insanlar ve gevre arasindaki faaliyetler ve islevsel ilis-
kilerle baglantilidir, yer ile duygusal etkilesim yerden memnu-
niyet ve baglanmayla iligkilidir (Hashemnezhad, vd. 2013, 5).
Mekansal deneyime bagli olarak mekan ve kullanicilar arasinda
olusan baglar; meydan-kentsel aidiyet iliskisi, meydani tanima
ve giiven iliskisi, meydana anlam yiikleme bagsliklarinda deger-
lendirilmektedir.

Meydan-Kentsel Aidiyete iliskisi

Cevresel imge; kimlik, yapr ve anlamdan olusur ve nesnenin
tanimlanabilmesini, boylelikle diger seylerden ayristirilmasini
ve bir varlik olarak kabul edilmesini gerekli kilar (Lynch, 2010,
8). Kentsel kimlik bir kenti diger kentlerden ayiran, o kenti o
kent yapan, temsil eden 6zelliklerdir (Ocakg, vd., 2012, 226).
Kentsel kimlik bilesenleri; dogal gevre ozellikleri, yapilanmig
cevre Ozellikleri ve sosyal gevre 6zellikleridir (Ocakgl, vd.,

2012, 226). Yapilanmig gevre o&zellikleri; yerlesim olgeginde,
donati 6lgeginde ve sembol olmus elemanlar Slgeginde ele ali-
nir (Ocakgl, vd., 2012, 226). Yerlesim Slgegindeki kimlik 6ge-
leri; binalar, sokaklar ve caddeler; meydanlar ve yerlesim bol-
geleridir (Ocakg, vd., 2012, 226). Kentlilerin kentlerini diger
kentlerle karsilastirarak nasil degerlendirdikleri kentsel kimligi
tanimla agisindan onemlidir. Lalli kentsel kimlikle ilgili teorik
galismalara baglh olarak bes degerlendirme bashg ortaya ko-
yar: kent sakinlerinin kendi sehirleri ile digerleri arasinda kar-
silastirma yapmasi, sehrin algilanan tekligi ve 6zel karakterini
yansitan “degerlendirme”, 6znel gevre siirekliliginde kentsel
gevrenin Snemini anlatan ve kent sakinlerinin kendi gegmisleri
ile sehir arasindaki kisisel deneyimlerinin baglantilarini yansitan
“sureklilik”, sehirde genel bir varlik duygusunun Slglimiiniin
amaglandig, genel olarak baglilik ve aidiyet duymayi ifade eden
“ek”, kentteki glinlik deneyimlerin etkilerini kapsayan, kentsel
gevrede istlenilen eylemlerin sonucu olarak kabul edilen ve
basarili bir biligsel yonelimin ifadesi olan “asinalik” ve kentin
6nemine bagl kalarak kisisel olarak kentte kalma “taahhidi”
(Lalli, 1992, 294-295). Yere/mekana baglanmada; asinalik, de-
mografik 6zellikler ve kiiltiir etkilidir (Ujang, 2015, 713).

Meydani Tanima ve Meydanda Kendini Giivende
Hissetme

Bir kentin gergek sahibi o kentte yasayan, kentle biitiinlesen
ve kendisini kente ait hisseden, yasadigi kente karsi sorum-
luluk duyan bireylerdir (Kentlesme $urasi, 2009, 109). Kent-
lilerin kentsel mekanlarda kendilerini giivende hissetmeleri
o6nemlidir. Kentsel giivenlik; kentte yasayan bireylerin uygarlik
disi davraniglara gitmemesi, her kentlinin kentin her alaninda
gece ve giindiiz giivenlik iginde olduklarini bilmeleri, hisset-
meleridir (Kaypak, 2016, 36). insanlar; bildiklerine giivenip bil-
medikleri tehlikeli seylerden korkarlar; gérdiikleri, duyduklari,
dokunduklari, tattiklari ve hissettikleri seylerden, yani duyu
organlari ile algilayabildiklerinden korkmazlar (Kaypak, 2016,
39). Kendini glivende ve huzur iginde hissetme kendini o yere
ya da herhangi bir seye ait olarak gérmeyi yansitir. insanlar
kendilerini giivende olduklarini hissettikleri, tanidik olan me-
kanlara ait hissederler. Bireyin aidiyet ve digerlerine giiven
duygusu gelistirmeksizin, kendisini bir kisinin, bir grubun ve
toplumun pargasi olarak algilayamazlar (Duru, 2015, 38).

Meydana Anlam Yiikleme

Kentsel mekanda anlam; mekana kimlik kazandiran, o gevrede
yasayanlarca dogrudan agiklanamayan ama varliginin farkinda
olunan bir kavram olarak degerlendirilir (Solak, 2017, 20). Cev-
resel anlam, ¢evrenin sundugu sézsiiz mesajlari bireyin duygusal
algisiyla kavramasi sonucunda belirlenen 6zelliklerden olusur
(Kancioglu, 2005, 60). Kentsel mekanlar, kentlilerin kiiltiirleri-
ni, gelenek ve géreneklerini, yansitan anlam yiikli mekanlardir.
Mekanin anlami fiziksel agidan isaret, malzeme, renk, bigim...
gibi somut &gelerle olusur (Solak, 2017, 19). Yere bagliliktaki
duygusal faktorler; fiziksel faktorler, sosyal faktorler, kiiltiirel
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faktorler, kisisel faktorler, anilar ve deneyimler, yer memnuni-
yeti, etkilesim ve aktivite 6zellikleri, zaman faktorii olarak sira-
lanir (Hashemnezhad, vd., 2013, 9). Gegmisle baglantili olma,
gocukluktan itibaren meydanla ilgili anilarin birikmis olmasi, kisi
ya da toplum igin ¢ok 6nemli bir olayi-ani simgelemesi meyda-
nin anlamini artiri. Anlam yiiklenilen mekanlar kendilenebilir
yani kendimize ait kilinabilir. Bireyler gevreyi anlamlandirirken,
bireysel deneyim, kisilik 6zellikleri, bireyin duygusal yapisi, or-
tamda bulunma amaci vb. gibi 6zellikler etkili olmakta; gevre,
sahip oldugu veya tasarimcinin yiikledigi anlamdan daha farkli
yorumlanabilmektedir (Kancioglu, 2005, 60).

3.2. Mekansal Organizasyon ve Kentsel imaj
Ogelerine Bagli Fiziksel Faktorler

Mekansal baglilik tigli modelinde bilisi olusturan bilesenler;
yasam, bilis ve davranis olarak siralanir (Scannell, vd., 2010, 2).
Modelden hareketle bilig haritalari yasam siirecini ve mekan-
sal deneyimi yansitan gostergeler olarak ele alinirlar. insanlar
duyu organlari ile gevrelerinden bilgiler alirlar ve bu bilgileri
belleklerinde depolarlar. Bilig haritalari kisilerin gevresel algila-
rina bagh olarak olusan zihinsel resimler olarak kabul goriirler.
Bilis haritalarinda degerli, 5nemli seylerin neler oldugu goriilir
(Downs, vd., 2011, 313). Kisilerin yasam gevresindeki olgula-
rin kalitesi ve konumlariyla ilgili bilgi kodlanmasi ve depolan-
masina yarayan ve psikolojik doniisiimlerden olusan bir siireg
olarak tanimlanan biligsel haritalamalari; insanin bir yerle ilgili
olarak gelistirdigi i¢ imgeler olarak kabul edilirler (Lynch, 2010,
51). Cevre hakkinda edinilen bilgiler, insan zihninde depolanir,
hatirlanir ve bir ¢cevrede dolasirken veya baskalarina o gevreyi
tanimlarken, bu bilgiler desifre edilerek geri ¢agrilir (Canak-
¢ioglu, 2011, 14). Ginlik hayatta bilmemiz gereken iki temel
bilgiyi (olaylarin konumlari ve nitelikleri) sunarlar (Downs, vd.,
2011, 314). Bilis haritalari; karmasik, soyut, segici, genelles-
tirilmis, eksik, sematik, mekanlari yiizeysel olarak yansitan,
mevcut bazi 6gelerin yer almadigl, yon ve konum agisindan
donigimlerin gorilebildigi anlatimlardir (Downs, vd., 2011,
315). Biligsel haritalar kenti pratik ve duygusal agidan kodlama
saglayip kisiye giiven verdigi igin faydalidir (Lynch, 2010, 87).

3.3. Mekansal/Tarihsel Siireklilik ve Kamusal Bellegin
Insasi

Calisma; mekansal siireklilik-tarihsel streklilik, kamusal bel-
lek, meydanlardaki bicimsel degisiklikler ve islevsel ozellikler
konu basliklarinda ele alinmaktadir.

Mekansal Sireklilik-Tarihsel Siireklilik, Kamusal Bellek
Kentlerin dokusu tarihi siiregte meydana gelir. Farkli dénem-
lerdeki izler st Uste birikerek kentlerin ruhunu ve kimligini
olusturur (Rossi, 1982, 29; Schulz, 1980, 108). Ayni zamanda
bu izler o kentlerde yasayan toplumlarin kentleri kendileme-
lerinin izleridir (dikilitaglar, anitsal yapilar, zafer taklari... gibi
Ogeler). Bellek gegmisi saklama ve yeniden meydana getirme

yetenegidir ve ansal bir islemdir (C)zak, vd., 2009, 147). Ka-
musal bellek ayni olaylari yasamis bireylerin anilarinin ortak
paydada bulugsmasi olarak tanimlanan kiiltiirel bir arsivdir. Bag-
ka bir agidan kamusal bellek, bireylerin kendilerinin deneyim-
lemedikleri ancak kiiltiirel yapintilardan 6grendikleri gegmis
bilgisidir (Atik, vd. 2014, 3). Spiro’ya gére kentler ve onlarin
donistimleri, zaman ve mekanin siirekliliginin somutlasmis
halleridir (Spiro, 1991, s. 16). Bellegin kendisiyle ilgili olarak
bugiine iligkin deneyimimiz, biiylik 6lglide ge¢mis hakkindaki
bilgimize dayanir. Giinimizin dinyasini, gegmisin olaylariyla
ve nesneleriyle nedensellik baglantilari igindeki bir baglamda,
yani gegmisin, o anda yasamadigimiz olaylari ve o anda alg-
lamadigimiz nesneleri baglaminda yasariz (Connerton, 2014,
9). Toplumsal bellek; gegmisin imgeleri bir araya gelince, o
sirada var olan toplumsal diizeni mesru gosterirler. Herhangi
bir toplumsal diizene katilmis bulunanlarin, ortak anilarinin
oldugu varsayilmaktadir (Connerton, 2014, I1). Giinliimizle
ilgili deneyimlerimizin biyiik 6lciide gegmis hakkinda bildik-
lerimizin lizerine oturdugu ve genellikle gegcmisle ilgili imge-
lerimizin, var olan toplumsal diizeni megrulastirmaya yaradigi
soylenebilir (Connerton, 2014, 12). Bu imgeler arttik¢a ka-
musal bellek giiclenmekte, kamusal bellegin ge¢mis, simdi ve
gelecek arasindaki koprii gorevi gliglenmekte, kamusal kimligi,
kamusal siirekliligi ve kamusal koklilugi etkilemektedir. Bu
baglamda meydanlar toplumun karsilasma yeri, kolektif belle-
gin olustugu “biz” bilincinin gelistigi alanlardir.

Meydanlardaki Bicimsel Degisiklikler

Meydanlar fonksiyonlari ve bigimlerine bagl olarak iki temel
bashkta kategorize edilir (Moughtin, 2003, 87). Sitte organik
kent dokusundaki 6zelliklerden hareketle meydanlarin estetik
belirleyicilerini kapalilik, serbest heykelsi kiitle, bicim ve anit
olarak siniflandiriken; Zucker meydanlari bigimsel 6zellikle-
rine gore; kapali, dominant, ¢ekirdek, grup ve amorf bigimli
meydanlar olarak siniflandirir (Carmona, 2003, 143—145). Kri-
er kare-daire-liggen gibi asal bigimlerini diizenli ve diizensiz
farkli varyasyonlarina bagli olarak meydan tipolojileri gelistirir
(Krier, 1991, 29). Planh ya da plansiz ortaya gikan bigimsel de-
gisiklikler meydanin tanidiklik, asina olma &zelliklerini etkiler.
Kullanicilar kentteki yasam siirelerine bagh olarak degisiklik-
lerden haberdar olurlar. Degisiklikler kullanicilarca meydanin
ruhuna uygun ya da aykiri bulunabilir.

islevsel Ozellikler

Avrupada Ortagag donemine kadar meydanlarin; ticaret, gegit
torenleri, gosteri meydanlary, kilise ve belediye meydanlari olma
gibi fonksiyonlari bulunur (Krier, 1991,19). Kamusal mekanlar-
daki aktiviteler; her biri farkl fiziksel gevreleri gerektiren Ug
aktiviteye ayrilir: zorunlu aktiviteler (calismak, okula gitmek...
gibi), istege bagl aktiviteler (dis kosullar olustugunda gergekle-
sen, hayattan zevk almak igin yapilan aktiviteler) ve sosyal akti-
viteler (ayni mekanda hareket eden ve varlik gésteren insanlar
arasindaki aktif ve etrafi seyretme gibi pasif aktiviteler) (Sekil
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3) (Gehl, 2011, 9). Meydanlarda su, yesil, anit gibi mekansal
Ogeler aktivite alanlarinin olusmasina katkida bulunurlar.

Fiziksel gevrenin kalitesi
Kot Iyi

Zorunlu aktiviteler . .

istege bagl aktiviteler °

Sosyal aktiviteler

Sekil 3. Dis mekan kalitesi ve dis mekan aktivitelerinin ortaya ¢ikma oran-
lari (Gehl, 2011, I'1).

Meydanlarin kentlilerin giinliik yasamlarindaki yerleri; meydan-
larin kent i¢indeki konumlarina, meydanlari kusatan binalarin
islevsel 6zelliklerine, iliskili olduklari diger kentsel mekanlarin
islevsel ve bigimsel 6zelliklerine gére degisebilir.

4. TRABZON BELEDIYE MEYDANI
4.1. Konumu ve Genel Ozellikleri

Calisma alani; Trabzon-Belediye Meydanr’dir. Kamu, dini, ticari
ve sosyal islevli binalarla gevrelenen Belediye Meydani; kentin
Uzun Sokak, Maras Caddesi, Kunduracilar Caddesi, Gazipa-
sa Caddesi, Taksim Yokusu ve Tanjant Yolu’nu bulusturan bir
noktadadir. Kent igi dolmus trafiginin baslangig noktalarindan
birisidir. Kentin Uzun Sokak, Maras Caddesi ve Kunduracilar
Caddesi’'nin dogu yéniindeki baslangig noktasidir. Kentin en
eski iki meydanindan biri olup gliniimiizde meydan &zelligini
devam ettiren tek meydanidir (Sekil 4).

Belediye Meydani; Meydan, Meydan-1 Sarki, Gavur Meydani,
Hirriyet Meydani, Taksim Meydani, Atatiirk Alani, Belediye
Meydan gibi farkli isimlerle anilmakla birlikte meydandaki Be-

Sekil 4. Belediye Meydani’nin kent igcindeki konumu, iliskili oldugu yollar ve bolgeler.



236

PLANLAMA

lediye Binasina bagl olarak yaygin sekilde “Belediye Meydani”
olarak isimlendirilir (Karagavus, 2010, 79). Meydan bati y6-
ninde Uzun Sokak, Maras Caddesi ve Kunduracilar Cadde-
sini birlestiren Gazipaga Caddesi ile sinirlanir. Limonlu Sokak
meydani giiney yoniinde sinirlandirirken ayni zamanda Yavuz
Selim Bulvari (Tanjant Yolu) ve Taksim Cadde’lerine baglar.
iskele Caddesi meydanin kuzey yoniinde meydanin iginden ge-
gen servis yoludur. iskenderpaga Camii, Belediye Binasi, anit
ginar agaci meydanin dogu yoniinde, yesil park alani (Millet
Bahgesi), Atatiirk Heykeli ve Suluhan binasi meydanin bati
yoniindedir. Eski Gazeteciler Cemiyeti binasi ve Tanjant Yolu
meydanin giiney yoniinde, eski konsolosluk binalari meydanin
kuzey yoniindedir (Sekil 5).

4.2. Trabzon Belediye Meydanr’'nin Tarihsel Siirecteki
Degisimi

Kentin tarihi gekirdegi; Tabakhane ve Zagnos dereleri arasin-
da kalan alandir. M.O. 7. yy’dan énce bolgede Kolkhlar, Driller,
Makronlar gibi yerli kavimler, M.O. 7. yy'dan sonra Iyon k&-
kenli Miletoslular, M.O. 6. yiizyilda Persler, M.O. 280 yilinda
Pontuslar, M.O. 66 yilinda Romalilar ve M.S.395 yilinda Dogu
Roma/Bizans imparatorlugu hakimdir (www.trabzon.gov.tr/).
1456 yilinda Fatih Sultan Mehmet Amasya valisi Hizir Bey'i
Seyh Ciineyd’e karsi Trabzon’u miidafaa etmesi igin gorevlen-
diri, o da Meydan-1 Sarkiye’de karargahini kurar ve 1461 yi-
linda Osmanli imparatorlugu kenti alir (www.trabzon.gov.tr/).
Kentte 1245, 1319 ve 1867li yillarda yanginlar, 1347’li yillarda
yangin ve depremler, 1914 ve 1915 yillarinda Rus donanma-
sinca yapilan bombalanmalara bagli olarak hasarlar meydana
gelir (trabzonvakfi.org.tr). 19. yy'in ikinci yarisinda Trabzon’un
genel yerlesimine bakildiginda; sehrin dogusunda gayrimiislim-
lerin batisinda Misliimanlarin yerlestigi ve her toplumun ken-
di yasantisini yansitan kent meydanina sahip oldugu goriiliir
(Karagavus, 2010, 74). Kentin dogusundaki meydan bu bol-
gede daha ¢ok gayrimiislimlerin bulunmasi nedeniyle “Gavur
Meydani” ya da “Meydan-i arkiye”, kentin batisindaki meydan
daha ¢ok bayram kutlamalarinin yapildigi “Kavak Meydani”
dir (Karagavus, 2010, 74). Trabzon’la ilgili eski graviirlerde
meydan; dikdértgen bir bosluk olarak goriilir. Gavur Meyda-
ni eski devirlerde hipodrom olarak kullanilir (Yilmaz, 2006,
30). 1817—-1819 yillari arasinda biitiin Karadeniz’i dolagan PM.
Bijiskyan’a gére Gavur Meydani’'nin boyu 278 kadem (yaklasik
85 m), eni 180 kademdir (yaklasik 55 m) (Karagavus, 2010, 80).
Fallmerayer 1840'da meydani “genis, dort kose, gimenlik, yar
yikik evlerin ve depolarin, hanlarin, yatakhanelerin, gesmenin
ve bahge duvarlarinin gevreledigi bir alan olarak tanimlar ve
meydanin ortasinda mermer siitunlara oturtulmus suyu kesik
kemerli bir sadirvanin bulundugunu bildirir (Karagavus, 2010,
80). 1869'da Trabzon'da bulunan T. Deyrolle’ye gore zengin
Ermeni ve Rumlarin evlerine yakin olan meydanda cami, kon-
soloshaneler; gemi acenteleri, oteller bulunur; meydana birkag
agag dikildikten sonra ise Trabzon’'un Champes-Elyses’si hali-

teki Avusturya-Macaristan, ingiltere, Fransa, Rusya, italya, Yu-
nanistan, Belgika, Amerika, Ispanya ve Felemenk devletlerinin
konsolosluklarinin bu meydanda bulunmasi, meydanin limana
yakin olmasi ve Ipekyolu kervanlarinin ugrak noktasinda bu-
lunmasi kentin cazibe merkezinin Meydan-i Sarkiye’ye kayma-
sina neden olur (Cicek, 2015). Meydan Nisan 1916'da Ruslarin
Erzurum Caddesi’nden Belediye Meydan’ina inerek sehri isgali
gibi pek ¢ok tarihi olaya taniklik eder (www.cografya.gen.tr/).
Meydan eskiden idamlarin uygulandigi bir alanken giiniimiizde
gosteri ve mitinglerin merkezidir.

Cumbhuriyet dénemi sonrasinda meydanda planh degisiklikler
yapilir. ilk degisiklikler 1937'de |.H. Lambert tarafindan hazirla-
nan “Lambert Plani” ile baslar (www.skb.gov.tr). Bu donemde
meydanin giiney yoniinde Taksim Yokusu ustiinde Abdullah-
pasa Cesmesi ve Su Maksemisi bulunur. Bu ylizden meydanin
diger bir adi da “Taksim Meydani”dir. Ayrica Simer Sinemasi/
Opera Binasi, Iskenderpasa Medresesi, eski Suluhan binala-
ri, Gazipasa Caddesi’nin meydanla bulustugu noktada §ems
Oteli meydanin 6énemli binalarindandir. 1970’lere gelindiginde
Stimer Sinemasi, Iskenderpasa Medresesi, Sems Oteli ve Su
Maksemisi yikilir. Meydanda yesil park alani igine Atatiirk Aniti
yerlestirilir. Anita bagli olarak meydana “Atatiirk Meydani”da
denilir. 1970'de Trabzon imar Planinda yesilin, yaya ve tagitin
bir arada oldugu bir meydan ¢oziimii goriilir. 1987'de ilave
imar Planiyla meydandaki anit ve park alaninin bir trafik ada-
st konumuna geldigi goriiliir. Sehrin ana ulagim noktasi (oto-
bis ve dolmus ulagimi) olarak meydan yogun olarak kullanilr.
2002'de Trabzon Merkez Revizyon imar Planiyla park bolgesi
ile belediye arasindaki alan trafige kapatilarak meydanda yaya
siirekliliginin kismen saglandigi goriilir. Bu dénem iginde tarihi
Suluhan binasi yikilir ve onun yerine yeni Suluhan Binasi bina
inga edilir. Ayni sekilde Tanjant Yolu hayata gegirilerek mey-
danin gliney siniri yeniden sekillenir. 2010’daki Meydan Parki
ve Cevresi Kentsel Tasarim Projesiyle iskenderpasa Camii’nin
meydanla biitiinlesmesi saglanir ve meydan biiyiik bir oranda
tagit trafigine kapatilir (Trabzon Ortahisar Belediyesi Arsivi).
Son yapilan diizenlemelerle birlikte meydanin dogu-bati yo-
niindeki mesafesinin yaklasik olarak 214 m, giiney-kuzey y6-
niindeki mesafesinin yaklasik |14 m oldugu goriliir (Sekil 6).

Planlama donemlerinde islevi ve anlamsal 6zellikleriyle mey-
danin biitiincil yapisini etkileyen binalardan bazilarindaki de-
gisiklikler soyledir:

+ iskenderpasa Medresesi:I529'da cami avlusunun sag ta-
rafinda ‘U’ seklinde insa edilen bina 1950’de yikilir (Kilig,
2008, 12) (Sekil 7a). Medresenin kapisi cami avlusunun gi-
ris kapisi olarak halen kullaniimaktadir.

*  Taksim Su Maksemisi ve Abdullahpasa Cesmesi: Meydanin
glineydogusunun en ug noktasinda konumlanan Su Maskemi
igindeki su terazisi ve su havuzu ile suyun sehre dagitiimasi-
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Belediye Meydani'ni Gevreleyen Binalar

O

T

Beledive Ek Binas| lskenderpaga Camii  Beledive (eski Postane) Lokantalar
Binas

Bayner Binas Gazeleciler Cemiyeti Binas Eski THY Binasi Suluhan
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Belediye Meydan

Sekil 5. Belediye Meydani’nin mevcut hali.

ni saglamaktaydi (Ozer, 201 1, 145). Su Maksemi’nin 6niinde yol genisletme galismalarina bagl olarak Zagnos Kulesi’nin

1844 yilinda insa edilen Abdullahpasa Cesmesi 1950’lerdeki dogusuna taginir (www.trabzon.gov.tr) (Sekil 7b).
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1870 ONCESI
1870 - 1937 MEYDAN

1970 IMAR PLANI

1987 ILAVE IMAR PLANI

B DEGISMEYEN BiNALAR
B YIKILAN BiNALAR
Il EELENEN BiNAL AR

2010 KENTSEL TASARIM PROJESI| 1937 LAMBERT PLANI

Sekil 6. Farkli planlama dénemlerinde meydani cevreleyen binalar (Ozdogan, vd., 2013, 265-267).

*  Siimer Sinemasi/Opera Binasi: Yesil park alaninin giineydo-
gusunda Art Nouveau akimini yansitan bina; 1912'de insa
edilir ve 1958'de yol genisletme galismalariyla yikilir (Kale
Kiltir Sanat, 2017) (Sekil 7c).

*  Atatiirk Aniti: Heykeltras Hiiseyin Anka Ozkan tarafin-
dan tasarlanan anit; 6.1 m?lik alan ve 3.68 m’lik yiiksek-
likte olup yesil park alani igcinde 30 Agustos 1950°de agilir
(www.filozof.net) (Ozer, 2011, 103).

* Tanjant Yolu: Yapimi 1984-2005 yillari arasinda tamam-
lanan yol meydanin giiney sinirini olusturur (v3.arkitera.
com) (Sekil 7d).

* Sems Otel ve Sadirvan: Meydanin kuzeybati ucunda ko-
numlanan $ems Otel ve yanindaki sadirvan kuzey yonden
yani Gazipasa Caddesi’'nden meydana gegisi noktasindaydi.
Zemin kati lokanta, st katlari konaklama olarak kullanilan
otel yol genisletme galismalarina bagl olarak yikilir (Ozer,
2011, 107). (Sekil 7e).

* Suluhan Binasi: Meydanin batisindaki Suluhan; 19. yy'da
insa edilmis ‘L’ planh iki katl bir yapidir (www.restoras-
yonforum.com). iginden su ciktigi igin “Suluhan” ismini alir
(Ozer, 2011, 113). Alt katinda diikkanlar, st katinda kah-
vehane ve otelin bulunuyordu (Sekil 7e).

*  Belediye Binasi/Eski Posta ve itfaiye Binasi ve iskender-
pasa Camii’nin meydanin batisiyla birlestiriimesi: Belediye
Binasi 1882 yilinda iskenderpasa Camii ve iskenderpasa
Medresesi’nin bati tarafinda insa edilir. Uzun yillar Beledi-
ye Binasi olarak kullanilir ve bu siire zarfinda binaya giiney

yoniinde bazi eklemeler yapilir. 2010 yili “Meydan Parki
ve Cevresi Kentsel Tasarim Projesi” kapsaminda binaya
sonradan eklenen giiney yoniindeki birimler yikilarak bina
restore edilir. 2015 yilindaki yikimlarla caminin bati yoni-
niin agilarak meydanla biitiinlesmesi amaglanir. Bolgede
2017°de yeralti garsisi yapilir. Belediye Hizmet Binasi 2010
yilindan itibaren Atapark’ta yeni yapilan binasina tasinarak
meydandaki eski Belediye Binasi’nin varligi sembolik ola-
rak devam ettirilir (Sekil 7f).

5. Bulgular

Belediye Meydani kullanicilarinin meydana aidiyet duyma hissi
ile ilgili distincelerini tespit etmek igin toplam 50 adet an-
ket ve 37 adet biligsel haritalama calismasi yapildi. Orneklem
biyikliginin  hesaplanmasinda; n=NxpxqxZo2/(N-1)xd2
formiili kullanildi (Yazicioglu vd., 2004). Formiilde Trabzon-
Ortahisar merkezi nifusu 332 504 olarak alindi. Formiildeki
(N=332 504, p:0,8, q:0,2, d:0,| ve 0:0,05— Za: 1.96) degerler
kullanilarak n:61 degeri elde edildi. Anket galismasi ve biligsel
haritalama galismasi ayni anda yiritildigi igin ¢aisma 50 ki-
siyle simirh tutuldu. Orneklem grubu Belediye Meydanr’ni kul-
lananlar arasindan rastlantisal olarak segildi. Sonuglar yiizdelik
degerler ve gapraz tablolar yardimiyla yorumland.

Ankete katilanlarin %72’sini erkekler, %28’ini kadinlar olustur-
du. Katiimcilarin %56’si dogdugundan beri, %16’si 30 yildir,
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(b) Taksim Su Maksemi ve Abdullahpasa Cegmesi
{www B1saat.com)

{c)] Sumer Sinemas: (Opera Binasi)

(d) Yavuz Selim Bulvar (Tanjant Yolu)
{www.G1saal.com)

(www.b1saat.com)

(e) Sems Otel ve Suluhan (www.61saat.com) (fi Caminin meydamin bati yonine agiimasi
{M.R.S0markan Argivi)

Sekil 7. Meydana ait karsilastirmali fotograflar.

%18'si 20 yildir; %4t 10 yildir ve %6’s1 5 yildir Trabzon'da yasa-

maktadir. Dogdugundan beri Trabzon'da yasayan katilimcilarin Tablo 1. Ankete katilanlarin genel 6zellikleri

%24’ 30 yasin altinda, %15’i 3040 yas araliginda, %29’u 40— Profil 6zellikleri % degeri

50 yas araliginda ve %32’si 50 yasin Ustiindedir. Ankete kati- o

lanlarin %46’si Trabzon merkezde, %36’si merkeze yakin semt- Cinsiyet

lerde, %18'si merkeze uzak semtlerde yasamaktadir (Tablo 1). ::Ij:ll §g

Yas gruplari

Biligsel haritalamaya katilanlarin %76’sin1 erkekler, %24’ni 20 10

kadinlar olusturdu. Katihmcilarin %59’u dogdugundan beri, 20-30 14

%19’u 30 yildir, %14°G 20 yildir, %5’i 10 yildir ve %3’G 5 yildir 30-40 18

Trabzon'da yagamaktadir. Dogdugundan beri Trabzon'da yasa- 40-50 30

yan katilimcilarin %24’ 30 yasin altinda, %10’u 3040 yas ara- +50 28

higinda, %33’ 40-50 yas araliginda, %33’ 50 yagin istiindedir. Kentteki yasam stireleri

Ankete katilanlarin %43’ Trabzon merkezde, %38’i merkeze syl 6

yakin semtlerde, %19’u merkeze uzak semtlerde yagamakta- 10 yi 4

dir (Tablo 2). 2 =
+30 yil 16

5.1. Mekansal Deneyime Bagli Davranigsal Faktorler Dogdugundan beri >

o .. . Kentte yasadiklari yerler

Degerlendirilmesi Trabzon merkez 44

Kentsel Aidiyet Merkeze yakin semtler 40
Merkeze uzak semtler 16

Ankete katilanlarin %68’i meydanda her dolastiginda kendini
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Tablo 2. Bilissel haritalamaya katilanlarin genel ozellikleri

Profil ozellikleri % degeri
Cinsiyet
Kadin 24
Erkek 76
Yas gruplari
-20 14
20-30 8
3040 14
40-50 32
+50 32
Kentteki yasam siireleri
5yl 3
10 yil 5
20 yil 14
+30 yil 19
Dogdugundan beri 59
Kentte yasadiklari yerler
Trabzon merkez 43
Merkeze yakin semtler 38
Merkeze uzak semtler 19

meydana ait hissettigini, %28’i kismen ait hissettigini ve %4’l
meydana ait hissetmedigini belirtmektedir. Dogdugundan beri
kentte yasayanlarin %68’i kendini kente ve meydana ait hisset-
mekte, %29’u kismen ait hissetmekte ve %3’l ait hissetme-
mektedir. Katiimcilarin %82’nin meydanin bagka bir meydanla
yer degistirmesini istememekte, % 18’i istemektedir (Sekil 8a).
Meydanin bagka bir meydanla yer degistirmesini istemeyenler
meydani; "alistigi evi gibi gérdugini, onu rahatlatan bir yer
oldugunu”, “sevdigi bir yer oldugunu, “tarihi 6neminin oldu-
gunu, ylzyillardir meydanin yerinde giizel ve 6zel oldugunu”,
“anilarinin oldugunu”, “kendine has 6zelliklerinin oldugunu,
degistirilirse bu &zelliklerini kaybedecegini”, “Trabzon’un kent
kimligi ile ozdeslestigini, kentin simgelerinden oldugunu”,
“ulagimin merkezinde oldugunu” belirtmektedir. Meydanin
baska bir meydanla yer degistirmesini isteyenler meydanin

”

“hoslarina gitmedigini, hep ayni oldugunu”, “son yenilemeler-

[T}

le tarihi dokusunun bozuldugunu”, “yesil alanin az oldugunu”,
LTS

“tarihi gagristirdigini”, “oturma alanlarinin yetersiz oldugunu”
belirtmektedir.

Meydani Tanima ve Meydanda Kendini Giivende
Hissetme

Katilimcilarin %56’si meydani ¢ok iyi tanidigini belirtirken
%44’0 meydanin belli bir kismini tanidigini belirtmektedir.
Meydana kendini “ait” hissedenlerin %68’i meydani ¢ok iyi
tanimakta, %32’si meydani kismen tanimaktadirlar. Meydana
“kismen ait” hissedenlerin %36’si meydani ¢ok iyi tanimakta,
%64’ meydani kismen tanimaktadirlar. Meydana “ait hisset-
meyenlerin” tamami meydani kismen tanimaktadirlar (Sekil
8b). Meydana anlam yikleyenlerin %62’si meydani ¢ok iyi

35
30 (@ B Meydanin baska bir meydanla

yer degistirmesini isterim
25—
20 M Meydanin baska bir meydanla
yer degistirmesini istemem
15—
10—
5 —
0 T — |

Ait hissederim Kismen ait hissederim  Kesinlikle ait hissetmem

25
(b) W Meydani gok iyi tanirm
M Meydani kismen tanirim
20—
15—
10—
5 —

Kismen ait hissederim  Kesinlikle ait hissetmem

Ait hissederim

35—

30 () B Meydanda giivenli hissediyorum

¥ Meydanda giivenli hissetmiyorum
25—

20—
15—
10—
5
0 | |
Ait hissederim

Kismen ait hissederim  Kesinlikle ait hissetmem

30—
(@) W Meydana anlam ylikleyenler

25 1 Meydana anlam yiiklemeyenler

20—

Tanirim Kismen tanirm

40 —
35_|(®)
30—
25—
20—
15—
10—
5 —]
0 | | |
Ait hissederim

B Meydanla 6zdeslesen bina var
[ Meydanla 6zdeslesen bina yok

Kismen ait hissederim  Kesinlikle ait hissetmem

Sekil 8. Aidiyet duymada mekansal deneyime bagl davranissal faktorler.
(a) Aidiyet duyma-meydanin baska bir meydanla degisimi iliskisi. (b) Ai-
diyet duyma-meydani tanima iliski. (c) Aidiyet duyma-gtven iliskisi. (d)
Meydani tanima-deneyime bagli hatiralar/anlamlar. (e) Aidiyet duyma-
meydanla 6zdeslesen bina iligkisi.
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tanimakta, %38’i meydani kismen tanimaktadir. Meydana an-
lam yuklemeyenlerin %13’UG meydani ¢ok iyi tanimakta, %88’i
meydani kismen tanimaktadir. Katiimcilarin %78’i meydanda
dolasirken “kendilerini giivende hissettiklerini”, %22’si “kendi-
lerini glivende hissetmediklerini” belirtmektedir. Katiimcilar;
“meydanin samimi, glivenilir bir yer oldugunu”, “simdiye kadar
tehlikeli bir olayin olmadigini”’, “dogduklarindan beri burada
yasadiklari igcin meydani tanidiklarini”, “karakol binasinin ya-

RIERTS

kin olmasinin giiven duygularini pekistirdigini”, “yayalara agik
olmasinin”, “
sevmelerinin” meydani giivenilir bulmalarinda etkili oldugu-
nu belirtmektedir. Meydani giivenilir bulmayanlar “meydanda
tanimadiklari kisilerin bulunmasinin”, “kullanicilarin  karma
yapisinin”,’cok kalabalik ve karmasik olmasinin”, “kaldirimla-
rin esnaf tarafindan isgal edilmesinin”, “dogduklarindan beri
bu kentte yasamamalarinin” giiven duygularini zedeledigini be-
lirtmektedir. Kendini meydanda giivende hissedenlerin %83’l
kendini meydana ait hissetmekte, %14’ kismen ait hisset-
mekte, %3’U ait hissetmemektedir. Kendini meydanda giiven-
de hissetmeyenlerin %10’u kendini meydana ait hissetmekte,
%80’ni kismen ait hissetmekte ve %10’u kendilerini meydana

ait hissetmemektedir (Sekil 8c).

ulagim ve ihtiyaglara cevap vermesinin, meydani

Meydana Anlam Yiikleme

Katilimcilar Belediye Meydanr’'nin diger kentlerde yasayanlarca
sirasiyla; “siradan bir yer”, “itibarli saygin bir yer”, “tarihi bir
yer”, tarihi kimligini
kaybeden bir yer”, “bulusma yeri”, “dogal bir yer”, “siradan
bir dinlenme yeri” olarak gorildigini disiinmektedirler.
Meydani gevreleyen binalardan katilimcilarca en ¢ok anlam
yliklenenleri sirasiyla; iskenderpasa Camii, Belediye Binasi,
tarihi binalarin tamami, eski konsolosluk binalari, Gazeteci-
ler Cemiyeti Binasi, Suluhan Binasrdir. iskenderpaga Camii'ne
yliklenen anlamlar; “tarihi bir cami olmasi, Trabzon’un tarihin-
de onemli bir yerinin oldugunun distiniilmesi, meydanin asli
bir unsuru olarak gériiliiyor olunmasi, en eski binalardan biri
olarak goériilmesi, cami yikilirsa meydanin anlaminin kalmaya-
caginin diigtiniilmesi” olarak siralanmaktadir (Sekil 8d). isken-
derpaga Camii'ni meydanla 6zdeslestirenlerin %74’i meydana
aidiyet duymakta, %22’si meydana kismen aidiyet duymakta,
%4’U meydana aidiyet duymamaktadir (Sekil 8¢). Katilimcilarin
Belediye Meydanina ait oldugunu hissetmedikleri, meydanin

(L INNYS

mimari karakteri 6ne g¢ikan bir yer”,

goriinimiini ve zihinlerindeki anlamlarini zedelediklerini dii-
stindiikleri binalar sirasiyla; Suluhan Binasi, eski THY Binasi,
tarihi binalarin digindakilerin tamami, Boyner Binasi, Bele-
diye Binasl, Is Bankasi Binasi, Boyner+Tanjant Yolu grubu, Is
Bankasi+Ulusoy Binasi grubu, Suluhan+Tanjant Yolu grubu,
Tanjant Yolu, Marag Caddesi kosesindeki binadir. Katilimcilar
Suluhan Binas’nin “orantisiz ve hantal bir kitlesi oldugunu,
meydanin ortasinda kalan bir beton yigini oldugunu, goriini-
miniin uygun olmadigini, siradan bir bina oldugunu, tizerinde-
ki tabelalarin kotii durdugunu, digerleri kadar eski olmadigini,
hayallerindeki meydanla uyusmadigini, yikiip amacina uygun

olarak yeniden yapilmasi gerektigini” belirtmektedirler. Tan-
jant Yolu; goriinti kirliligi yaptigi, meydanin giiney sinirin belir-
ledigi, yol yapimi agamasinda ¢ok 6zel mekanlarin yikimina yol
actigl disiincesiyle (Tanjant Yolu gocuklugumu elimden aldi)
elestirilimektedir. Katilimcilarin  %26’si meydani gevreleyen
tiim binalarin yillarca burada oldugu igin bu binalara alistikla-
rini, bunun igin meydanin gériinlimiinii ve zihinlerindeki anla-
mini zedeleyen herhangi bir bina bulunmadigini belirtmektedir.

5.2. Mekansal Organizasyon ve Kentsel imaj
Ogelerine Bagl Fiziksel Faktorler

Biligsel haritalar; K. Lynch’in ortaya koydugu bes temel kentsel

imaj 6gesi baglaminda degerlendirildi. Bunlar; yollar, bélgeler,

kenarlar, isaretler ve diiglim noktalaridir (Lynch, 2010, s. 51).

*  Yollar: Katiimcilarin %92’sinin biligsel haritalamalarinda
yollarla ilgili gosterimler bulunmakta, %8de bulunmamak-
tadir. Biligsel haritalarda 106 kez gosterilen yollar sirasiyla;
Gazipaga Caddesi, iskele Caddesi, Limonlu Sokak, Uzun
Sokak, Marag Caddesi, Taksim Caddesi, Kunduracilar Cad-
desi, Tanjant Yolu ve Tagbagsi Yokusu'dur.

* Bolgeler: Katiimcilarin %92’nin biligsel haritalamalarinda
bolgelemeler bulunmakta, %8de bulunmamaktadir. Ka-
tilimailarca gizilen biligsel haritalamada 38 kez gosterilen
bolgelemeler sirasiyla; yesil park bolgesine, meydanin ta-
mamina, cami-belediye-yesil park bélgesi grubuna, beledi-
ye-cami-belediye ek binasi grubuna, yesil park-eski konso-
losluklar bélgesine, dolmus duraklarina, kiiltiir merkezine,
Uzun Sokak-Kunduracilar Caddesi arasindaki bolgeye,
Taksim Caddesi-kose basi eczane grubuna aittir.

* Kenarlar: Katimcilarin %76’nin bilissel haritalamalarinda
kenar yizeyleri ile ilgili gosterimler bulunmakta, %28de
bulunmamaktadir. Biligsel haritalamada toplam 73 kez gos-
terilen kenarlar sirasiyla; Belediye Binasi’'na, iskenderpasa
Camii’ne, cami yonuindeki lokantalara, Suluhan Binasi’'na,
eski konsolosluk binalarina, Gazeteciler ~Cemiyeti
Binasr’na, giiney yondeki binalara, kuzey yéndeki binalara,
eczane ve firina, eski TYH Binasi’na, kiiltiir merkezine, gay
ocaklarina ve Belediye Ek Binasr’na aittir.

+ lsaretler: Katiimcilarin %38'nin biligsel haritalarinda mey-
dandaki isaret 6geleri belirtiimekte, %62’de belirtmemek-
tedir. Biligsel haritalamada 21 kez gosterilen isaret 6geleri
sirasiyla; Atatlrk Aniti, yesil park alani, merdivenler, Anit
Cinar agaci, su ve havuzlar, cami avlu girisi ve TS Aniti
seklindedir.

* Diigiim Noktalari: Katilimcilarin biligsel haritalamalarinin
%89'da diiglim noktalari ile ilgili gosterimler bulunmakta,
% 1I'de bulunmamaktadir. Diiglim noktalari sirasiyla; yesil
park bolgesi, yesil park bolgesi-belediye arasi, yesil park-
Gazipaga Caddesi arasi, meydanin tamami, cami-Belediye
Binasi arasi, cami yoniindeki lokantalar, cami-belediye-
yesil park grubu, kiiltir merkezi-meydan arasi ve Tanjant
Yolu seklinde gosterilmektedir.
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Bilis haritalarinda en ¢ok ¢izilen imaj 6geleri; Gazipasa Cad-
desi (yol-%28), park bolgesi (bolge-%24), Belediye Binasi (sI-
nir-%23), park bolgesi (odak noktasi-%18) ve Atatiirk Aniti
ve park bolgesi (isaretler-%7)'dir. Bireysel biligsel haritalarina
bagli olarak Belediye Meydanr’nin “toplumsal biligsel” haritasi
olusturulmaktadir (Sekil 9).

5.3. Mekansal/Tarihsel Siireklilik ve Kamusal Bellegin
Insasi

Mekansal Sireklilik-Tarihsel Sireklilik, Kamusal
Bellek

Kullanicilarin mekansal deneyimlerine bagh olarak meydan-
la ilgili hatiralari; duygusal, fonksiyonel ve kavramsal olarak
siniflandiriimaktadir. Duygusal hatiralar; “gocuklugumu hatir-
latiyor, gegmisi hatirlatiyor, evimi hatirlatiyor, idamlari hatir-
latiyor, Atatiirk’iin Trabzon’a gelisini hatirlatiyor, Rus isgalini
hatirlatiyor...” gibi meydanda tanik olunan ya da bilgi sahibi
olunan hatiralardir. Fonksiyonel hatiralar; “ortak mekanlari
bulusturan, ulasimin merkezinde, karmasik olmasi, kalabalik
olmasi..” gibi kullanima ait hatiralardir. Kavramsal hatiralar;
meydanin “tarihi ve gilizel” olarak hatirlanmasidir. Kendini
meydana “ait” hissedenlerin %67’sinin meydanla duygusal
hatirasi, %18’nin kavramsal hatirasi ve %15’nin herhangi bir
hatirasi bulunmamaktadir. Kendini meydana “kismen ait” his-
sedenlerin %22’si meydanla duygusal hatirasi, %57’nin fonk-
siyonel hatirasi, %7’ninkavramsal hatirasi, %14’niin herhangi
bir hatirasi bulunmamaktadir. Meydana kendini “ait hissetme-
yenlerin” yarisinin duygusal hatirasi, diger yarisinin herhangi
bir hatirasi bulunmamaktadir (Sekil 10a). Dogdugundan beri
kentte yagayanlardan meydana ve kente aidiyet hissedenlerin;
%74’niin meydanla ilgili duygusal hatiralari, %16’nin kavramsal
hatiralari, %5’nin fonksiyonel hatiralari, %5’nin herhangi bir
hatirasi bulunmamaktadir. 30 yildir kentte yasayanlardan ken-
dini meydana ait hissedenlerin %83’niin duygusal hatiralari,
%17’nin kavramsal hatiralari bulunmaktadir. 20 yildir kentte
ve meydanda bulunanlardan kendini meydana ait hissedenle-
rin %17’nin duygusal hatiralari, %17’nin kavramsal hatiralari
ve %66’nin herhangi bir hatirasi bulunmamaktadir. 10 yildir
kentte yasayanlardan kendini meydana ait hissedenlerin ta-
maminin meydanla kavramsal hatiralari bulunmaktadir. 5 yil-
dir kentte yasayanlardan aidiyetlik hissedenlerin yari yariya
duygusal ve kavramsal hatiralari bulunmaktadir. Katilimcilar
tarihsel siirekliligi temsil eden binalari sirasiyla; Belediye Bina-
s, Iskenderpaga Camii, iskenderpaga Camii+Belediye Binasi
grubu, eski binalar, anit agag+iskenderpaga Camii+Belediye
Binasi grubu, Belediye Binasi+konsolosluk binalari grubu,
Anit Cinar Agaci, THY Binasi, Gazeteciler Cemiyeti Binasi,
yesil park alani, iskenderpasa Camii+BelediyeBinasi+ek bele-
diye binasi+yesil park alani grubu, agaglar, Gazeteciler Cemi-
yeti Binasi+iskenderpasa Camii grubu olarak siralamaktadr.
Katilimeilarin %40’nin Belediye Meydan’’nda gegmiste var
olan fakat giinlimiizde bulunmayan binalarla ilgili herhangi

Yol 6gesi
Yesil Park Bolgesi

Yesil Park Alani e .

Sinir Ogesi

/ \
Atatiirk Amti
L

—
) Belediye Binasi
igaret Ogesi Atatlrk Aniti

Odak Noktasi g:;l:::i‘

Sekil 9. Meydanin toplumsal bilissel (bilis) haritalamasi.

(@) M Ait hissederim
Kismen ait hissederim
Kesinlikle ait hissetmem

0—

Duygusal bag var Fonksiyonel bag var Kavramsal bag var Bag yok
35 b
30 (b) M Tarihsel stirekliligi temsil eden bina var
Tarihsel stirekliligi temsil eden bina yok
25—
20 —
15—
10—
5 —
0 T T |
Ait hissederim Kismen ait hissederim  Kesinlikle ait hissetmem
25—
(9
20— - .
B Aidiyet duymami olumlu etkiledi
15— Aidiyet duymami olumsuz etkiledi
Aidiyet duymami etkilemedi
10—

5_
o - | I

Syl 10 yil 20 yil 30yl Dogdugundan beri
2 —
> (d) B Ait hissederim
20— Kismen ait hissederim
Kesinlikle ait hissetmem
15—
10—
5 —
0 | — - |
Giinliik yasamimda Giinliik yasamimda az Ginliik yasamimda
yeri var yeri var yeri yok

Sekil 10. Aidiyet duymada mekansal/tarihsel slreklilik ve kamusal belle-
gin insasi. (a) Meydana yiiklenen anlam-aidiyet duyma iligkisi. (b) Tarihsel
stirekliligi temsil eden bina duslincesi-aidiyet duyma iligkisi. (c) Bigimsel
degisiklikler-(yagam siiresi-aidiyet duyma iliskisi. (d) Aidiyet duyma-mey-
danin giinliik yasamda yeri iliski.
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bir bilgisi bulunmazken, giinimizde bulunmayan binalardan
hatirlanabilenleri; Siimer Sinemasi, iskenderpasa Cesmesi,
iskenderpa§a Ce§mesi-iskenderpa§a Medrese-Su Maksemi-
si-Simer Sinemasi-Sems Otel grubu, Taksim Su Maksemisi-
Stimer Sinemasi grubu, Abdullahpasa Gesmesi-iskenderpasa
Medresesi-Siimer Sinemasi grubu, iskenderpasa Gesmesi-is-
kenderpasa Medresesi-Taksim Su Maksemisi-Siimer Sinemasi
grubudur. Meydanda tarihsel siirekliligi temsil eden bina/6ge-
nin oldugunu disiinen katihmcilarin %71’i kendini meydana
ait hissetmekte, %29’u kismen ait hissetmektedir. Meydanda
tarihi sirekliligi temsil eden bina/6genin bulunmadigini di-
stinen katilimcilarin %40’ kendini meydana ait hissetmekte,
%20’si kendini meydana kismen ait hissetmekte, %40’si ken-
dini meydana ait hissetmemektedir (Sekil 10b).

Meydandaki Bicimsel Degisiklikler

Katimcilarin %76’si meydanin gegmis dénemlerinde yasamak
isterken, %22’si giinlimiizde yasamak istemekte, %2’si karar-
siz kaldigini belirtmektedir. Katiimcilarin gegmis donemde
bulunmak isteme nedenleri; “ge¢mis dénemin tarihi &zellik-
lerinin olmasi, eskisinin daha giizel oldugu diisiincesi, daha
sade olarak goriilmesi, tarihi zenginlik kattiginin distinilmesi,
gegmise saygl ifadesi olarak gorilmesi, tarihi yapilarin deger
kattiginin distinlilmesi, meydanin tarihi yapilarla deger kazan-
diginin diistinilmesi, gelecek nesillere aktarip tarihle baglanti
kurmak gerektigine inanilmasi, tarihi ortamin huzur veriyor
oldugunun disiiniilmesi, merkezi bir yerde sinema ve opera
binasinin olmasinin iyi olacaginin disiiniilmesi, en énemli bi-
nalarin en merkezi konumda oldugunun diisiiniilmesi, eski bi-
nalarin sehre farkli bir hava kattiginin distiniilmesi, meydanin
eski kimliginin korumasinin istenmesi, gegmisi bilmeyenin ge-
lecegi bilemeyeceginin dislinilmesi, eski halinin daha anlamh
goriilmesi” olarak siralanmaktadir. Katilimcilarin glinimiizdeki
mevcut halini tercih etmelerindeki nedenleri; “meydan parki
ve yayalastirmanin iyi oldugunun disiiniilmesi, daha modern
ve estetik olarak goriilmesi, bu haline alisilmis olunmasi, bi-
reysel ve toplumsal eylemlerin ifade edilebilecegi bir mekan
olarak goriilmesi, daha giizel bulunmasi, daha giincel ve aktif
kabul edilmesi, eskisinden daha iyi oldugunun distintlmesi”
olarak belirtiimektedir. Katimcilarin %80’ni meydanda bi-
gimsel degisikliklerin oldugunu, %20’si meydanda bigimsel
degisikliklerin olmadigini belirtmektedir. Meydandaki bigimsel
degisikliklerin katiimcilarin %54’ntin meydanla ilgili zihinlerin-
deki anlamini degistirmedigi, %12’nin zihinlerindeki anlamini
tamamen degistirdigi, %34’'niin zihinlerindeki anlamini kismen
degistirdigi gorilmektedir. Katiimcilar son zamanlarda yapilan
en 6nemli bicimsel degisiklikleri sirasiyla; meydan parki ve ya-
yalastirma projesi, cami avlusunun meydana agilmasi, tag doku
degisikligi, Tanjant yolu insasi, peyzaj diizenlemesi, havuzlarin
degismesi, belediye otobiis duraklarinin kalkmasi olarak belir-
tilmektedirler. Kent meydaninda yapilan degisiklikler %68 ora-
ninda aidiyet duymayi olumlu olarak etkiledi, %24 oraninda
olumsuz etkiledi ve %8 oraninda hig etkilemedi (Sekil 10c).

islevsel Ozellikler

Katiimcilar Belediye Meydan’nin diger kent mekanlardan
farkli olan &zelliklerini sirasiyla; sehrin merkezinde olmasi, ula-
sim aginin merkezini olusturmasi, tarihi bir yapisinin bulunma-
s, alan olarak biiyiik olmasi, sehrin ve ulagim aginin merkezi
olmasi, sehrin merkezinde olmasi+alan olarak biiyiik olmasi
olarak siralamaktadir. Meydan katiimcilarin %54’niin giinliik
yasamlarinda énemli bir yer tutmakta, %36’nin ginlik yasa-
minda az bir yer tutmakta ve %10’nun giinliik yagaminda yer
tutmamaktadir. Meydan; kendini meydana ait hissedenlerin
%65’nin, kendini meydana kismen ait hissedenlerin %29’nun,
kendini meydana ait hissetmeyenlerin %50’nin gunlik yasam-
larinda 6nemli bir yeri tutmaktadir (Sekil 10d).

6. Degerlendirme

Calismanin temel amaci; meydan Slgeginde mekansal bagli-
lik-aidiyet duyma iligkisinin mekansal-tarihsel sireklilik bag-
laminda ele alinmasidir. “Meydani tanima”, “kendini giivende
hissetme” kavramlarinin meydana aidiyetlik duymada, kendini
meydanla ilintili hissetmede 6nemli olduklari goriilmektedir.
Biligsel haritalarda meydani tanimlarken en ¢ok gizilen bina-
lar Belediye Binasi (%54) ve iskenderpasa Camii (%49) iken,
anket calismalarinda meydanla en ¢ok 6zdeslestirilen binalar
iskenderpasa Camii (%46) ve Belediye Binasidir (%24). Her iki
sonug birlikte degerlendirildiginde kullanicilarin meydanla bi-
tiinlestirdigi binalarin; iskenderpaga Camii ve Belediye Binasi
oldugu rahatlikla séylenebilir. Meydana aidiyet duyanlarin mey-
danla &zlestirdikleri binalar; iskenderpasa Camii (%50), Bele-
diye Binasi (%26) ve diger binalar (%24) oldugu g6z 6niinde
bulunduruldugunda; meydanla 6zdeslestirilen binalarin oldugu
ve bu durumun meydana aidiyet duymay1 kuvvetlendirdigini
goriilmektedir. Kullanicilarin meydanin baska bir meydanla de-
gismesini isteyip istememe tercih nedenlerinin gogunlugunda;
sahiplenme ve meydana baglilik hissetme ile ilgili kavramlar
bulunmaktadir. Bu kavramlar mekansal deneyime bagl olarak
olusan hislerdir ve daha ¢ok kentte bulunma siiresi ile iligki-
lendirilebilirler. Dogdugundan beri kentte yasayanlar ile uzun
stire kentte yasayanlarin (+30 yil) meydanla ilgili duygusal ha-
tiralari ve baglari one gikarken, kentte bulunma siiresi daha az
olan kullanicilarin meydanla ilgili kavramsal hatiralari 6ne ¢ik-
maktadir. Hatiralarin niteliginin kentsel baghhg ifade ettigi dii-
siintilmektedir. Baska bir deyisle uzun siire kentte yasayan ya
da bulunanlarin meydana daha duygusal baglarla baglandiklari
goriilir. Meydanin yayalastiriimasinin kullanicilarin meydani et-
kili kullanmalarina olanak verdigi, kullanicinin yaya olarak ha-
reket ettigi mekanlari daha ¢ok tanidig, tanimaya bagli olarak
kendini daha gok giivende hissettigi ve mekani daha gok ken-
dilerine ait gordikleri disiiniilmektedir. Bazi 6nemli binalarin
yikilmig olmasinin kentin kamusal bellegine, meydanin tarihsel
kimligine ve mimari karakterine zarar verdigi, belediye hizmet
binasinin fonksiyon degisiminin meydanin “Belediye Meydani”
kimligini zedeledigi disiiniilmektedir.
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7. Sonug

Kentsel aidiyet duygusunu degerlendirmeye yonelik olarak
anket ve biligsel haritalama yontemlerinin birlikte kullanilmig
olmasi y6niiyle galismanin benzerlerinden ayrildigi diisiinil-
mektedir. Mekansal algilamanin ve kavramanin (6zellikle yaya
hareket alanlarinin genislemesine bagli olarak) mekansal giive-
ni, mekansal glivenin de mekansal aidiyet duygusunu kuvvet-
lendirdigi ile ilgili galigmalari destekleyen bir sonuca varilmistir.
Yagam siiresinin mekanla ilgili duygusal hatiralarin olugmasina
ve bu durumun kisilerin/toplumlarin mekanla baglantilarinin
kuvvetlenmesine neden oldugu goérislerini destekleyen so-
nuglar elde edilmistir. Kollektif/toplumsal bellek agisindan 6ne
gikan Sgelerin bulunmasinin toplumsal ve mekansal aidiyet
duygusunu kuvvetlendirdigi goriilmis ve bu dogrultuda top-
lumsal bilis haritasindaki imaj 6gelerin korunmasinin (kentle
ilgili yapilacak yenileme-canlandirma-iyilestirme... galigmalarin-
da) gerekliligi sonucuna varilmistir.
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oz

Gilinimiizde endustriyel arkeoloji ve endiistriyel miras kavram-
lar1 konusunda yapilan akademik galismalarin sayisi artmaktadir.
Bunun bir nedeni kiltiirel mirasa konu olan arastirmalarin aka-
demik catisinin genislemesi ve farkli uzmanlik alanlarinin konu-
ya dahil olmasidir. Nizhny Tagil Tuziugu (2003) ile endiistriyel
miras “Tarihsel, teknolojik, sosyolojik, mimari ya da bilimsel
degeri olan endistriyel kiltiiriin maddi kalintilari” olarak ta-
nimlanmaktadir. Fakat, endistriyel miras ayni zamanda somut
olmayan kiiltiirel miras formunu da tagimaktadir. Bu durumun
lilkemizdeki yansimalarini 6zellikle ilk sanayilesme dénemi ile
iliskilendirebiliriz. Tirkiye Cumhuriyeti’nin endustriyel gelisimi-
nin Griinleri olan fabrikalar, ayni zamanda iilkedeki biiyiik sosyal
ve kiiltiirel degisimin gostergeleri olarak da 6nem kazanmakta-
dir. Fabrika ve yerleskelerindeki sosyal hayat, degisiminin yerel
olgekte temsilidir. Bu nedenle terk edilmis enddistriyel alanlarin
korunmasi ve yeniden islevlendirilmesi, endiistriyel alanin tiim
katmanlarini yansitacak sekilde biitiincil yaklagimlari gerektir-
mektedir. Aragtirma dijital yontemlerin, endiistriyel miras ala-
ninda kullanici/ziyaretgi ve kentteki paydaslara aktariimasindaki
kullanilabilirligini SEKA Kagit Mizesi kapsaminda degerlendir-
mektedir.

Anahtar sézciikler: Arttirilmis gergeklik; dijital gériintl; endlstriyel miras;
SEKA Kagit Miizesi; sergileme.

ABSTRACT

Industrial heritage today is being taken even more seriously by aca-
demes. It is due to the instituting of heritage studies across hu-
manities, social sciences and natural sciences and developments in
contemporary archaeology. Industrial heritage is broadly defined by
many specialists after Nizhny Tagil Charter (2003) as consisting of
“the remains of industrial culture which are of historical, technolo-
gical, social, architectural or scientific value”. Meantime, industrial
heritage comprises more then just material culture, but also valu-
able intangible forms of heritage. In the case of factories as the pro-
ducts of early industrial developments in Turkish Republic during
20’s and 50’s, they provide us important insights about the structu-
ral alteration in culture and social life in the region. Lives in factori-
es and their campus areas were the representation of transforming
identities of young republic. Therefore, preserving and conserving
of such sites should consider not just the building itself but tangible
and intangible heritages values together. Temporal layers including
the time when the factory was still active, when it was abandoned
and spatial layers including living and working quarters of industrial
sites should be equally transmitted to various targets groups. This
project considers how digital visualization contributes to percep-
tion of visitors with maintaining cultural mediation in SEKA Paper
Museum situated former pulp and paper mill in Kocaeli district.

Keywords: augmented reality; digital visualization; industrail heritage; SEKA
Paper Museum; exhibition.
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Avrupada 18. yiizyilda sanayi devrimi birlikte baslayan tretim
doénemi, tlkelerin hem ekonomik hem sosyal hayatlarinda bii-
ylik bir degisime neden olmustur. Toplum, sanayi lretiminin
yapildigi alanlara gé¢ etmeye baslamis ve insanlik tarihinde ilk
defa kentsel niifus kirsal alan niifusundan daha fazla olmustur.
Boylelikle birey-bolge aidiyeti kirilmistir. Ancak sanayilesme-
nin getirdigi ekonomik giicli ve zenginligi o dénemde {retimin
diger alanlari ile karsilagtirmak zordur. Bu giliciin devamliligi,
kapitalist sistem Uzerine tiiketim toplumunun gelismesiyle
saglanmistir. ikinci Diinya Savagi sonrasinda, 6zellikle 1970
yillarda kapitalizmin tekrar kesfi ile gelismis Ulkeler olarak ta-
nimlanan cografyada iiretime dayal diizen yerini hizmet temelli
ekonomi ve bilisim teknolojileri ekonomisine birakmistir. Yak-
lasik iki yuizy1l devam eden sanayi iiretimine bagli yagam bigim-
leri, sosyal tabakalar ve mekansal yaklagimlar terk edilmistir.

Avrupa ile karsilagtirdigimizda, sanayilesme siireci ve etki-
lileri Turkiye'de farkli dinamiklerin etkisi ile sekillenmistir.
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda, “iktisadi Toparlanma Devri” ad
verilen 1923—-1932 arasi dénemde, iilkenin savaglar sonrasi
ekonomik durumunun sanayi liretimle giiglendirilmesi igin ¢a-
lismalara baglanmistir (Ozgiic 1986, 38). 19341938 yillarini
kapsayan Birinci Bes Yillik Sanayilesme Plani hazirlanmis ve bir
onceki doneme gore devlet daha etkin bir rol oynayarak sana-
yilesmenin ilk 6nemli adimlarini atmistir. Bu dénemde kimya,
pamuklu dokuma, kagit ve seliiloz, kamgarn, kendir, demir, kii-
kiirt, cam-seramik ve seker sanayi alanlarinda 6nemli yatirim-
lar yapilmistir.1950’lerden sonra ise 6zel sektoriin giiglenmesi
ve dis yatirimlarin artmasi ile Tirkiye'de sanayi tretim hizli
bir gelisme gostermistir (Ozgiic 1986, 40). Son dénemde ise
Tirkiye'nin goreceli kisa endustriyel tarihinde sanayi faaliyet-
lerin azalmasinda etkisi olan doga, kiiltiir ve spor turizmi yati-
rimlarinin 6n plana gikmasi, yurt igi ve yurt disi turizmin Ulke
ekonomisine katkisinin artmasi gibi hizmet sektoriine yonelik
unsurlar ispanya gibi Giiney Avrupa iilkeleriyle benzerlikler
gostermektedir (Pozo ve Gonzalez 2012, 447-448).

Sanayi devrimin ¢ok katmanl etkilerinden biri devrimin fizik-
sel yansimasi olarak mekansal planlama ve yapi mimarisine
yaklagimda kendisini géstermektedir. Hizla artan kent niifusu
ve olugmakta olan yeni ekonomik sistemin ihtiyacini karsi-
lamaya yonelik olarak kar-zarar iligkisi gézetilerek planlanan
kent ve blylik makinalarin yerlestirilebilecegi, enerji dagilimi-
nin gergeklestirilebilecegi biiyiik 6lgekli tag ve metal fabrika
binalari dénemin geleneksel mimari anlayisinin yerini almistir
(Bergeron 2013, 33-35). Boylelikle 19. ylizyilin ikinci yarisinda
itibaren sanayi mimarisi olarak tanimlanan yaklagim én plana
¢tkmistir. Yeni sosyal diizen ve sanayi mimarisinin yayilhmi kir-
sal yerlesimler ile kent tasarimini ve kentlesme dinamiklerini
radikal bicimde etkilemistir. Ancak, sanayi faaliyetlerinin terk
edildigi siiregte kentsel mimaride bliyiik bir déniisiime neden

olan ve endustriyel tretime yonelik yapilar da islevsizlesmeye
baglamistir.

Kiiltiirel miras olgusunun sekillenmeye baglamasiyla, artik kul-
lanilmayan endiistriyel yapilarinin miras degeri olarak énemi
algilanmistir. insanlik tarihini etkileyen énemli siireglerden biri
olan sanayi devrim yalnizca kent planlamasinda degil, toplum
yasaminda, bireysellesme kavraminin gelismesinde, sosyal-
kilturel iligkilerde ve ekonomide doniisime neden olmustur.
Yani sira, daha genis perspektifte iireten ve giiglenen bir bi-
tlinlin pargasi olma, beceri ve ticari egemenlige sahip olma
durumuyla iligkili olarak sanayilesme toplumsal aidiyet, tarih
ve kimlik algisinda etkiye sahiptir. Bilim ve teknolojinin tarihsel
gelisiminde ise bir mihenk noktasidir.

Endiistriyel miras anlayisi, uygulamalari daha 6nceye dayansa
da TICCIH’in (The International Committee for the Con-
servation of Industrial Heritage, Uluslararasi Endiistri Mirasi
Komitesi) 1978 yilinda kurulmasi ve 2003 yilinda hazirlanan ve
ICOMOS tarafindan da kabul géren The Nizhny Tagil Charter
for the Industrial Heritage (Endiistriyel Miras Nizhny Tagil Ti-
ziigi) ile bilinen ve olgunlagan bir kavramdir.

Endistriyel miras olgusunu sekillendiren degerler incelendi-
ginde gecmisin izlerini tasiyan maddi kalintiya bagl arkeolojik
anlamlar ilk akla gelenlerdir. Bununla iliskili olarak gelisen en-
distriyel arkeoloji terimi, literatiirde ilk olarak 1955 yilinda
Michael Rix’in “Industrial Archaeology” baslikli makalesinde
kullanilmistir (Minchinton 1983, 125). Sonraki dénemlerde bu
alanda yapilan galigmalar maddi kanitlarin endiistriyel alanlarin
anlasiimasi ve yorumlanmasindaki katkisini agikga ortaya koy-
mustur (Storm ve Olssen 2013, 692-708).

Endiistriyel yapilar mimari ve miihendislik planlama ve tasarim-
dan sekillenen estetik 6zelliklere sahiptir. Bu 6zellikler enddist-
riyel peyzaj iginde doku ve bilesenlerle kendine 6zgii bir yapi
gosterir. Bu nedenle, kiiltlirel mirasin korunmasi kapsaminda
endiistriyel miras alanlarina yapilacak miidahaleler; bu alanlarin
cevresi ile de ilintilidir. Ayrica fiziksel yapi bagh oldugu somut
olmayan kiiltlirel miras unsurlari olan, kiiltiirel kimlik ve bellek
gibi degerleri ile biitiincil bir yaklagimi gerektirmektedir.

Endiistriyel miras alanlari, glincel yasam alanlari ve yagam di-
namikleri ile genellikle gatisma halindedir. Bu agidan bu tiir
kompleks alanlarin bir biitiin olarak korunmasi sirilebilirlilik
kavrami ile yakindan iligkilidir. Strdirebilirligin kavramsal ger-
gevesine iligkin genel bir uzlasma olmasina karsin uygulamalar
halen tartismalidir (Landorf 2009, 495). Endiistriyel mirasla
ilgili calismalarda siirdirebilirlik; kiiltiirel-sosyal siirdiirebilir-
lik, stirdiirilebilir kalkinma ve yeniden islevlendirilen yapilarin
finansal surdiriilebilirliginin saglanmasi alt baslklarinda deger-
lendirilmektedir (Landorf 2009; Pozo ve Gonzalez 2012; Fal-
coner 2006; Bergeron 2012; Ozdemir 2009).



Uftade Muskara, Oylum Tuncelli

249

Terk edilmis endistriyel alanlarin korunmasi genellikle bu
yapilarin yeniden islevlendirilmesi ile gergeklestirilmektedir.
Yeniden islev verilerek gergeklestirilen ve sirdiirebilir bagla-
minda basarili koruma projeleri arasinda Essen Almanya'daki
Zollverein Colliery enddstriyel kompleksi (Copic vd. 2014;
Loures 2015), Liverpol ingiltere’de Royal Albert Dock (Falco-
ner 2006, 56; Rodwell 2008), San Francisco Amerika'da bulu-
nan Ghirardelli Meydani (Isenberg 2010) sayilmaktadir.

Zollverien Colliery kémiir isletmesi, Ruhr bdlgesinin (Al-
manya) |9. yy. ortalarinda baslayan sanayilesme siirecinin
devami olarak 1932 yilinda agilmis ve 1986 yilinda kapati-
lana kadar Alman sanayisinin en unli simgelerinden olmus-
tur (Dordevic vd. 2014, 46). IBA (International Building
Exhibition) Emscher Park Doniisim programi kapsamindaki
fabrika alani Bauhaus stilindeki mimarisi ve tarihsel konu-
mu itibariyle tasidigi 6zgiin degerler nedeniyle 2001 yilinda
Diinya Kdltiir Mirasi listesine alinmigtir. 100 hektarlik alana
sahip kompleks Ruhr Miizesi, Endistriyel Miras Ana Girisi,
Zollverein anitsal yolu, Giines Carki ve havuz olarak tasar-
lanmig bir yerlestirme alani gibi béliimlerden olugmakta ve
yilda yaklasik 1500000 kisi tarafindan ziyaret edilmektedir.
Fabrika alanin déniisiim projesi, bireyin ve toplum bellegi-
nin organik karsihgini sergilemesi ve bolgesel miize ornegi
olarak 6zgiin dokusunu koruyarak simgelestirmesi ile nem
kazanmaktadir.

1846 yilinda hizmete giren dénemin 6nemli deniz ticaret mer-
kezlerinden Royal Albert Dock liman ve tersanesi zamanla
teknolojik gelisimlerin arkasinda kalmasi ve altyapi yetersiz-
liginden islevsiz hale gelerek 1972 yilinda kapatilmistir (Falco-
ner 2006, 56). 80’lerde Liverpool'da yasanan huzursuzlugun
¢6ziimii ve kentte pazar ekonomisinin yeniden canlandiriimasi
icin kurulan MCD (Merseyside Development Corporation)
sirketi tarihi belgelerin incelenmesi ve hassas alan etiitleri ile
liman alaninin 6zgilin teknolojik yapisini ve tarihsel degerini
ortaya gikarmistir. Siirdiirilebilir kalkinma modeli ve endistri-
yel alanin déniiglim projesinin entegrasyonu ile liman ve liman
alaninda yer alan depo binalari kademeli olarak Tate Liverpool,
Merseyside Deniz Miizesi, Beatles Mizesi, Granada Televiz-
yonu haber merkezi, restoranlar ve konut olarak korunmus,
boylelikle istihdam saglanmis ve Royal Albert Dock cazibe
merkezi haline gelmistir.

San Francisco'da bugiin Ghirardelli Meydani olarak isimlendi-
rilen alanda 1895 yillinda konumlandirilan Ghirardelli Cikolata
Fabrikasi, 1960 yilinda kapatildiginda kent sakinlerinin olustur-
dugu bir grup tarafindan satin alinmistir. Boylelikle eski fabrika
alaninda ahigveris ve yiyecek-igecek mekanlari tasarlanmig ve
meydan 1964 yilinda ziyarete agilmistir (Fragner 2006, |12).
Ghirardelli Meydani ABD’nin en erken yeniden islevlendirme
projesi olarak ardillari igin kentsel doniisimde koruma ilkeleri
ile uyumlu bir 6rnek olusturmustur.

Tiirkiye'de yeniden iglevlendirme ile gergeklestirilen uygulama-
larin 1980’li yillarda Halig’te bulunan iretim yerlerinin tescil-
lenmesi ve restorasyon projelerinin hazirlanmasiyla baglamis
oldugu kabul edilmektedir (Saner 2012, 60). Ancak bu ilk 6r-
nekleri endiistriyel mirasin korunmasi kavramiyla iliskili olarak
degil, tescilli binalarin mimari restorasyon ile kentsel hayata
kazandirilan projeler olarak kabul edebiliriz. 1990’ yillarda ise
endustriyel miras kavraminin tlkemizde daha yayginlasmamis
ve endiistriyel alanlarin teknolojik gelisim ve ihtiyaglarin degi-
simi ile terk edilmesi ile bu yapi komplekslerinin koruma pro-
jeleri sivil inisiyatiflerin de miidahaleleri ile gergeklestirilmistir.
Bu tiir uygulamalarin daha 6nceki dénemlere gére en 6nemli
farki, endiistriyel mirasin bitiincil yaklagimini, kent bellegi ve
kolektif biling unsurlari kaygilarini tagiyor olmalaridir (Cihan-
ger 2012; Yilmaz 2014; Oguz, Saygi ve Akpinar 2010).

Endiistriyel miras alanlarin biitiinciil yaklagimla fiziki yapisinin
yeniden islevlendirme ile korunmasina iligkin olarak yapilacak
planlamalar ve sonrasinda uygulanacak yonetim stratejilerinin
degerlendirilmesinde dort anahtar siirdirilebilirlik kriteri be-
lirlenmistir (Landorf 2009).

I. Durum analizi: Yapinin planlanmasi asamasinda ig¢ ve dis
etmenlerinin tanimlanip tanimlanmadiginin belirlenmesi

2. Stratejik gevre uyumu: Planlamanin uzun vadeli ve biitiin-
ciil olmasinin degerlendirilmesi

3. Paydaglarin ortak degerleri: Yerel yonetimler, sivil dina-
mikler; finansal kaynaklar, koruma uzmanlari gibi paydas-
larin degerleri, ihtiyaglari ya da beklentilerinin yapinin ko-
runmasi planlamasinda stratejik vizyon gergevesine dabhil
edilip edilmediginin incelenmesi

4. Paydaslarin katimi: Paydaslarin karar alma siireglerine ka-
tilminin kapsami ve derecesinin saptanmasi

Bu kriterler iizerinden degerlendirildiginde, belirli bir endiist-
riyel miras alaninin mekansal ve zamansal katmanlari ile orga-
nik baglarini ortaya gikarmak mimkiin olmaktadir. Ayrica bu
tiir bir yaklagim planlama ve uygulama asamasinda kentsel ar-
keolojisi, mimari restorasyon, peyzaj mimarhgi, mimarlik tarihi
ve koruma gibi ilgili uzmanlk alanlarinin timiinin etkilesimli
olarak galismasi gerekliligini de gostermektedir.

Bu baglamda, galismada Tiirkiye’nin énemli endistriyel miras
alanlarindan SEKA Kagit Fabrikasi’'nin tarihsel siiregte degisi-
mi, izmit bellegine katkisi incelenerek bilim merkezi ve kagit
mizesi olarak onarimi ve yeniden islevlendirilmesi yukarida
belirtilen kriterler agisindan degerlendirilmistir. Ulkemizde sa-
nayi Uretimin bagladigi kurumlardan biri olan SEKA'nin mimari
donusgtiminin yani sira Cumhuriyet’in kurulus tarihindeki bi-
ylk sosyal degisimlerin bir yansimasi olan fabrika yerleskesin-
deki maddi degerlerin ve yasam izlerinin dijital gériintiileme
yontemleri ile aktarilmasi igin kullanilan uygulamalar tanitil-
mistir. Cagdas miizecilik sergileme anlayisina uyumlu olacak
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Sekil 1. 2. Donem (1936-1945) SEKA Kagit Fabrikasi yerleske plani. https://www.izmitteseka.com/mimari

sekilde gelistirilen uygulamalarin, mevcut sergileme teknikleri
ile kargilastirildigindan ziyaretgi algisina katkilari incelenmis-
tir. Fabrika binasinin gorsel kimliginin bir sanat objesi olarak
yeniden sekillendirilmesi ve arttiriimig gergeklik teknolojileri
aracihgi ile zamansal katmanlarin gézlemi yontemi kullanilarak
iki etapta yapilan galismalar, hedef kitle olan ziyaretgilerden
alinan geri dondgler ile birlikte degerlendirilmistir.

SEKA Kagit Fabrikasi, Yerleskesi ve Sosyo-
Kiiltirel Degisim

Cumhuriyetin ilk yillarinda Ulke sanayisi orgiitlesme dlzeyi,
teknolojik alt yapisi ve iiretim cinsleri bakimindan heniiz gok
ilkel bir diizeydedir ve kagit sanayisi de bununla ilintili olarak
agirlikli ithalata dayanmaktadir (Kocabas vd. 1996, 43). 1920’li
yillarin sonundan itibaren yerli kagit tiretim fikri canlanmig ve
bu dogrultuda incelemeler baglatiimistir. iktisat Vekaleti tara-
finda en hizh sekilde ulkede iretim gliclinin ve yerli Gretim
mallarinin tlketiminin arttiriimasina yonelik bir sanayi prog-
raminin hazirlanmasina karar verilmistir (Délen 2015, 329).
Hazirlanan raporda kagit sanayisinin kurulmasi konusu da ele
alinmis ve giinliik 60 ton kagit ihtiyacinin 40 tonunu karsila-
mak lizere iiretim yapacak bir fabrikanin kurulus maliyetlerine
yer verilmistir. 1934 yilinda yapilan tetkikler ve kesif ¢alisma-
lari sonucu hazirlanan raporlarda Birinci Sanayi Plan’'nda be-
lirtilene uygun olarak su temini, arazi topografyasi ve nakliye

olanaklari gibi kriterler agisindan kurulacak fabrikanin yeri
izmit olarak belirlenmistir (Kocabas vd. 1996, 66). |. Kagit
Fabrikasi olarak bilinen izmit Kagit fabrikasinin temelleri 14
Agustos 1934 yilinda, fabrika icin ayrilan 121.864 m? alanda
Basvekil ismet inonii tarafindan atilmigtir (Délen 2015, 336).
1936 yili Nisan ayinda fabrika ilk deneme iretimini yapmis
ve ayni yil Kasim ayinda iktisat Bakani Celal Bayar tarafindan
acllmistir. Dénemin medya kanallarinda “medeniyet” ile iligki-
lendirilen kagidin artik iilkemizde iretilebiliyor olmasi biyiik
seving ve heyecanla karsilanmistir. Boylelikle Kagit Fabrikasi,
geng Cumbhuriyet’in diger birgok alanda yasanan devrimleriyle
bigcimlenen sanayilesme ve yerli liretim hamlesinin gergekles-
mesinde 6nemli bir role sahip olmustur (Sekil I).

SEKA Kagit Fabrikasi sanayi ve kalkinma alanindaki basarilarin
bir 6rnegi olmasinin yani sira, endistriyel miras kapsaminda
degerlendirildiginde sosyal ve kiiltiirel yasamda etrafinda yara-
tg bilyiik degisim ile de 6nem tagimaktadir. Fabrikanin kuru-
lusunun ilk yillarinda baglayan diizenlemeler etkilerini ilerleyen
yillarda fabrika galisanlari arasinda ve izmit kent yasantisinda
gostermistir.

Fabrikanin insasi ve Uretime gegmesi ile Alman uzmanlarin
Tirk meslektaglarina bilgi ve deneyim aktarimina dayal egi-
tim alaninda baglayan faaliyetler, 1939 yilinda agilan kurslarla
devam etmistir (Kocabas vd. 1996, 168—171). 1941 itibariyle
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verilen hizmet igi kurslar daha sistematik ve standart bir yapi-
ya sahip olmus ve yurtdisi egitimine 6grenciler gonderilmistir.
Egitimleri orgiin hale getirebilmek igin 1944 yilinda “Seliiloz
Sanayi Miiessesi Cirak Okulu” ve 1945 yilinda 250 &grenci
kapasiteli “Stimer Okulu” ilkokulu fabrika yerleskesi alaninda
kurulmustur.

Sosyal orglitlenme faaliyetleri de 1937 yilinda kurulan tiike-
tim kooperatifi, 1941’de hizmete gegen revir ve 1943 yilinda
fabrika yerleskesinde isci evleri insatlari ve galisanlarin sos-
yal ihtiyaglarini karsilamak tizere yapilan kantin, yemekhane,
sinema salonu, lokal ve gocuk bahgesi yapilmistir ile hizla
gelismistir (Kocabas vd. 1996, 171175, Dolen 2015, 430).
1956 yilinda yayin hayatina baslayan SEKA Postasi ile kurum
ici iletisim hizmetleri 1984 yilina kadar dizenli olarak devam
etmis ve kentin sosyal yasaminda énemli bir kaynak olustur-
mustur (Sekil 2).

1937 yilinda kurulan SEKA Kagitspor kuliibii giires, boks, fut-
bol, basketbol, atletizm, kiirek ve yelken gibi farkli branglarda
ulusal ve uluslararasi basarilar saglayarak kentin spor yagamina
ve sporun gelisimine katki saglamistir.

Bu etkinlikler birlikte degerlendirildiginde, Kagit Fabrikas’’nin
Cumhuriyet Dénemi degisim slrecinin énemli bir géstergesi
oldugu anlasiimaktadir. Fabrika ve yerleskesi asil hedef olan
yerli Giretim sanayinin gelismesine katkisi olan bir mekan ote-
sinde, éncelikle fabrika calisanlart ve izmit halkinin yasaminda
sosyal ve kiiltiirel alanda yasadigl, tanik oldugu diizenli degisik-
lige ivme kazandirmis olmasi baglaminda kent belleginde yer
eden 6zgiin bir degerdir. Bu nedenle enddiistriyel mirasin ko-

runmasinda siirdirilebilirlik kriterleri arasinda belirtilen bi-
tiinciil yaklasimi ve yerel paydaslarin katiliminin saglanabilmesi
agisindan 6nem tagimaktadir.

izmit SEKA Kagit Fabrikasi’nin Yeniden
Islevlendirilmesi

80'li yillar itibariyle 6zel sektoriin kagit sanayisine yatirimlari
artarken, izmit Kagit Fabrikas’nin, teknolojik gelismelere ve
cevresel gerekliliklerine ayak uyduramamasi, verimli isletile-
memesi, maddi yatirimlarin biitgesi ve kentsel niifusun art-
masi gibi nedenlerle 1998 yilinda Ozellestirme Yiiksek Kurulu
fabrikanin kapatilmasina karar vermistir. Ancak fabrikanin, iz-
mit belleginde ve yasantisindaki etkisi nedeniyle halkinin ve
galsanlarinin yogun tepkisi ile karsilandigindan, 6zellestirme
islemi bir ay sonra iptal edilmistir. 2005 yilinda ise hiikiimet
ve sendika arasinda yapilan protokol sonucunda SEKA izmit
isletmeleri calisanlari ve tiim varliklari ile Kocaeli Biiyliksehir
Belediyesi'ne devredilmistir. Protokolde fabrika yerleskesinin
halka agik yesil alan ve rekreasyon alani amagl devredilecegi
hiikmi de yer almaktadir.

Bu tarihten sonra yerleske Bursa Kiiltiir ve Tabiat varliklarini
Koruma Kurulu’nun 2005 yili karari ile “Koruma Amaglh imar
Plani ve imar Revizyonu Yapilacak Alan” olarak belirlenmistir
(Aydin ve Kartal 2010, 22). SEKA Kent Parki olarak yiiriitiilen
proje iig etap olarak kurgulanmistir (Sekil 3). ilk etap 2007
yilinda tamamlanmis ve sahil kesiminde bulunan liman bélgesi
kamusal isleve sahip ve kérfez boyunca yesil alan siirekliligini
saglama amacina yonelik olarak gok amagh parka doénistiril-
mustir (Oguz, Sayg ve Akpinar 2010, 161).
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ikinci etapta ise fabrika yapilarinin yogun oldugu alanda sekil-
lenmis ve yeniden islevlendirmeye yonelik etiitler yapilmistir.
Aydin ve Kartal tarafindan yapilan mimari analizlerde SEKA
I. Kagit Fabrikasi’'nin bozulma durumlari ve koruma sorunlari
tespit edilmistir (2010). Bu galismaya gore I. Kagit Fabrikasi
binasinin mimari ve tasiyici sistemin mevcut durumu agidan
yeniden kullanilmaya uygun oldugu belirtilmis ve fabrikanin
retim Unitesinin cephe diizenini bozmus olan is¢i soyunma
odasi, elektrik bakim tnitesi gibi yaklagik 1500 m? alanin yi-
kilmasi ve gilincel yonetmeliklere uygun hale getirilmesi 6ne-
rilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda, fabrika alaninin yeniden
islevlendirilmesinde endiistriyel mirasa ait izlerin miimkiin
oldugunca yerinde korunmasi ve 6zgiin mimari 6zelliklere en
az midahale yapilmasi prensiplerinin yapinin fiziki ozellikleri
ve kent gereksinimleri dogrultusunda belirlendigi belirtilmistir
(Aydin ve Kartal, 2010). Bu prensiplere uygun olarak mize
ve kiiltiirel ve egitim amagh kullanilacak alanlar saptanmis ve
SEKA park alani ile organik iliski iginde bir cazibe merkezine
donustirilmesi 6nerilmistir. Ancak bu 6neriler, fabrikanin mi-
mari yapisi tzerinden, mimari restorasyon ilkeleri ve peyzaj
ozellikleri g6z 6niinde bulundurularak yapilandiriimistir. Ca-
lismada diger bir 6neri olarak bahsedilen kagit tretiminin siir-
diirtilmesi ve siirdiriilebilirlik kapsaminda kar amagh olarak
satilmasi ise endustriyel alanlarin yasatilarak korunmasindaki
biitiinciil yaklagima uygundur.

2009 yilinda alanda Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi yiritiici-
liglinde KA.BA. Eski Eserler Koruma ve Degerlendirme Mi-
marlik biinyesinde |. Kagit Fabrikas’nin Koruma Onarim ve
Yeniden islevlendirme Projesi calismalari baglamistir. Yeniden
islevlendirme planlamasinda:

a) |. Kagit Fabrikasi - Kagit Miizesi ve Bilim Merkezi

b) Tash Degirmen - Kagit Miizesi Ek Yapisi

c) Mekanik Atolye - Bilim Merkezi Ek Yapisi

olarak kurgulanmistir. KA.BA firmasinin yaptigi 6n etiitlerde
fabrikanin kapanmasindan sonra gegen dort yil igerisinde baz
o6nemli ekipmanin satildigi ve mevcut durumun belgeleme
¢alismasi yapmak igin zor bir hale geldigi bildirilmistir. Buna
karsin alanin ve igerisindeki endistriyel miras unsurlarinin “...
teknolojik 6zelliklerini yansitmasi, kurucularinin ve galiganlari-
nin hikayelerini bizlere anlatmasi bakimindan “Kagit Miizesi ve
Bilim Merkezi” olarak yeniden islevlendirilen yapinin, igindeki
her tiirli makina, cihaz, tesisat ve aksam dahil olmak lzere
tim unsurlariyla korunmasi amaglanmistir” (Arkiv). Bu dog-
rultuda yapilan islemler ve miidahaleler modern koruma ilke-
leri ile uyumlu olarak binanin ve igeriginin yaganmigliklari ile
korunmasina yonelik olmustur. Calisir durumdaki makinalarda
ziyaretgilerin baski islemleri deneyimlemesi hedeflenmistir.

Fabrikanin kimligi ve bellegi gezi glizergahi boyunca, miize ar-
sivinde bulunan malzemeler, belgeler, fotograflarin yerlestiril-
mesi ve eski fabrika galisanlari ile gergeklestirilen sézli tarih
galigmalarinin ekran ve projeksiyonlardan gosterilmesi ile ak-
tarilmaya galigilmistir. Ancak, kagit tiretim siireglerinin anlatil-
digi kagit miizesi yaklagimini ve bunun yani sira Nikomedia ta-
rihi igerikli sergilemeler SEKA Kagit Fabrikasi’'nin biitiinliigline
zarar vermekte ve anlam karmagasi yaratmaktadir.

Kagit Fabrikas’nin doniigsiim ve yeniden islevlendirilmesi pro-
jesini degerlendiren akademik incelemelerden biri Sekapark
alanini yakin gevresi ve kiyr kullanimina etkisi agisindan incele-
mistir (Uzun 2014). Calismada, proje 6ncesi veriler degerlen-
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dirildiginde alanin iglevini yitirmis, kent ici degerinin kaybetmis,
kentin kiyi ile baglantisini kesen ve siirdiirilebilir kullanimi en-
gelleyen bir ¢okiintii sahasi oldugu belirtilmistir. Projenin etki-
lerini dogal ve beseri alanda olmak iizere iki baglikta sunulmus-
tur. Buna gore fabrikanin yaptigi olumsuz etkilerin kaldirilmis,
bitki topluluklarinin korunmasi ve agaglandirma ile yesil alanlar
yaratilmistir. Begeri etki ise park alaninda yaratilan yiriyts yol-
lari, spor ve oyun alanlari, dinlenme alanlari, bilim merkezi ve
miize gibi yeni kullanim tiirleri ile kiyr alaninin sehir halki igin
onemli bir sosyal alan seklinde tasarlanmasi olarak degerlen-
dirilmistir. Diger bir calismada ise SEKA Endiistriyel Donuisiim
Projesi, kentsel yasarim, peyzaj mimarligi ve siirdiirilebilir cev-
re kapmasinda incelenmistir (Oguz, Saygi ve Akpinar 2010).

SEKA Kagit Fabrikasinin, Kagit Miizesi ve Bilim Merkezine do-
nligimiini mekansal bellek gostergeleri lizerinden inceleyen
galismada ise mimari kimligin, 6zgiinligin, estetik ve ani de-
gerleri korunarak Miize'de mekénsal bellek sirekliliginin sag-
landigi belirtilmistir (Cakir ve Goniil 2015).

Cumbhuriyet déneminin kamusal yapilarinin ve alanlarinin ko-
lektif bellekteki degiskenlerini ortaya koyarken algidaki sonu-
cunu saptamaya yonelik bir arastirmada, SEKA yerleskesinin
sosyal yapilarinin korunamamasi, dolayisiyla SEKA yerleske-
sinin bitincil haliyle degerlendirilememesinden bahsedilmis
ve denizle iligkiyi kuran Sekapark’in eski SEKA ile baglantiyi
kuramamasi anlatiimistir (Erol 2017, 95).

So6zii edilen galigmalar ve yapilan mekan incelemeleri SEKA
Endiistriyel Déniigiim ve Yeniden Islevlendirme projesi . Kagit
Fabrikasi bazinda degerlendirildiginde, Kagit Miizesi’nin modern
koruma ve onarim anlayistyla uyumlu olarak sosyal igerigi ve
kentsel bellekteki yeri de géz 6niinde bulundurularak tasarlandi-
gin1 sdylemek miimkiindiir. Ancak, kagidin hikayesinin anlatildigi
bir kagit miizesi kurgusu, izmit Kagit Fabrikas’nin ézgiin mima-
ri ve teknolojik 6zelligi ile sosyal katmanlarinin aktarilmasinda
butunligiini bozmaktadir. Aslinda, ziyaretgilerin miizeye gir-
diklerinde izmit Kagit Fabrikas’'ndaki kagit iiretimini ve isgilerin
fabrika ici ve disi yasamlarini “Izmit Kagit Fabrikasi Miizesi” gezi
glizergahi boyunca takip etmeleri, fabrika endiistriyel alaninin
soyut mirasinin korunmasinda daha etkili bir yaklagim olacaktir.

Bu degerlendirme dogrultusunda, galismada Miize’nin mevcut
durumunda endiistriyel mirasin ziyaretgiye kent ve mekan bel-
legi iliskisi icinde aktarilmasi igin koruma ilkeleriyle uyumlu
olarak gagdas miizecilik ve sergileme tekniklerinin ve dijital
goriintiileme bigimleri bir alternatif olarak kullanilmasinin et-
kileri incelenmistir..

Bir Kent Bir Mekan - SEKA Kagit Miizesi
Fotograf Sergisi

Gormeyi ve gorselligi kuramsallastiran “Camera Obscura”

Platon’dan giiniimiize izleme gelenegini insaa ederek ve tekno-
lojik devinimler esliginde gelisen seyretme ritiielinin en Gnemli
yapitasini olusturmustur. Temsilde gergek gibilige dogru suirek-
li ivmelenen bir gelisimi temel alan camera obscura bu siirecin
sonunda fotograf makinesine evrimlesmistir (Crary 2004, 39).
Bilim ve kiiltur tarihinde camera obscura, 17. ve |8. yiizyil Av-
rupasinda gozleme dayali bilimlerin gelisiminde kullaniimistir.
ilkel fotograf makinesini olugturan camera obscura ile fotograf
temelli gérmenin zemini olusturulmustur. Ardindan gelisen
“gormenin surekliligi” (sinema) kavrami ile hareketli gériinti
izleme baslamis ve gérme bir gesit daha evrilmistir.

Gozlemcinin gérme ve izleme algisini degistiren bir diger goz-
lem bigimi diaromalardir. Diaroma, optik deneyimin 6nceden
tasarlanan zamansal seyrine dayanmaktadir (Crary 2004, 125).
Fotografin diginda 19. ylizyildaki en 6nemli imge iiretimi aygiti
stereoskoptur. Stereoskop, fotografik imgelere boyut hissi ve-
rerek gérmeyi saglayan aragtir. Hareket yanilsamasina yarayan
bu alet gézlemleme algisinda degisiklik yapmistir.

ilk insandan itibaren var olan izleme yontemi ile bilgi aktarma,
glinimiiz mizecilik kavramini yaratmistir. Bugiinkii anlamda
miizenin ortaya gikisi ise 15. ylizyila rastlamaktadir. Gegmis
dénemde miizecilik anlayisi ile giinlimiiz miizecilik anlayi-
si arasinda gegen siiregte teknoloji ve toplumsal hayattaki
degisimleri ile sergileme ve izleme deneyiminde farkliliklar
gergeklesmistir. Modern miizelerinin ortaya gikmasi ile ser-
gileme tavirlarindaki degisiklikler miizeleri ziyaretgi bekleyen
kurum olmaktan cgikartip ziyaretgi ¢eken kurum olarak ye-
niden tasarlanmasini gerektirmistir (Altunbag ve Ozdemir
2012, 10). Cagdas miizecilik yaklagiminda, miize ve izleyici
arasinda iletisimin kurulmasi 6nemlidir. Rehberler esliginde
ziyaretler yapilirken, film gosterileri izlenerek, seminerler dii-
zenlenerek, atdlye egitim uygulamalari ile bilgisayar destekli
sergi gibi teknolojiler kullanilarak etkili bir sunum gergekles-
tirilmektedir (Erbay 2011, 75). Cagimiz dijital gorintileme
yontemi pek cok algimiza hitap eden izleme deneyimleri
sunmaktadir. Gorintiileme bigimlerindeki bu degisim bilginin
paylasimi, 6grenme eyleminin yeniden tasarlanmasi gibi alan-
larda pek gok olanak sunmaktadir.

SEKA Kagit Miizesi yapi bitiininiin evrildigi form olan en-
diistriyel tesis olma ozelligi ve gagdas bir sunum imkani olus-
turularak yeniden tasarlanan sergileme alanlari ile sira digi bir
gorsellige sahiptir. Bu gorsel kimlik Kocaeli Universitesi Gii-
zel Sanatlar Fakiiltesi Fotograf Bélimu Mimari Fotograf dersi
kapsaminda, fotograf ile kayit altina alinmistir. Kagit Miizesi’nin
yapisal niteliklerinin etkili bir bigimde yansitilmasi, gok yonli
liretim ve doniisim gesitliliginin tespiti ve kent kimligi igeri-
sindeki kiiltlirel yeri aktarilmistir. Miizenin mevcut fiziki yapisi
gozetilerek teknik mikemmellikte fotograflar tiretme hedefi
ile yapilan bu ¢alismada, mimari yapinin islevsel ve bigimsel
formlari en dogru hali ile kayit altina alinmistir.
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Fotograflar dogrudan bakis agisi ile yapi icerisinde kapladiklari
alanin tamaminin goriinebilir olmasi esasi ile konunun karsisin-
dan genis bir agi ile gériintiilenmistir. Herhangi bir optik yanil-
sama ve deformasyona izin verilmeksizin yapinin tim islevini
ortaya koyan yalinlikta goriintiilenen fotograflar, optik bilimi-
nin dogasi geregi var olan goriintii deformasyonu sorununu
ile karsilagildiginda masaiistii yazillm programlarinin diizeltme
uygulamalariyla miikemmellestirilirmistir.

Calisma sirasinda SEKA kagit fabrikasinin fiziki yapisi ile ilig-
kili olarak karsilagilan sorunlarin arasinda, mekanin biiyiikliigi
ve miize sergileme unsurlarindan biri olarak kullanilan yapay
isiklandirmanin birbirinden farkli renk isilarina sahip olmasidir.
Coklu renk isisinda 1siklandirmanin birlikte kullanildigi mekan-
da basarili bir fotografik sonucun temelini olusturan pozlama
konusu zorlayici bir unsur olmustur. Bu sorun yardimc isik
kaynaklarinin kullanimi, arti eksi poz degerleri ile yapilan gekim
taramasi ve HDR y6ntemi gekim uygulamasi ile ortadan kaldi-
rilmistir. Mekanin yukseklik ve genislik agisindan tek bir karede
goriintiilenebilmesi sorunu, panoramik gekim tekniginin uygu-
lanmasi ile giderilmistir. SEKA Kagit Miizesi’nin iginde var olan
enddstriyel makinalarin ayrinti gekimlerinde konu daha kolay
fotograflanabilmistir. Fotograflar tretim asamasinda tripod ve
gormeyi miikemmellestirmek igin gerekli objektif agikligina uy-
gun araglar ile gekilmistir. Konunun dogal 1sik kaynagi araciligi ile
dogru aydinlanmasinin hangi zaman diliminde oldugu saptanmis,
fotograf ¢cekimi hava kosullari takip edilerek tamamlanmistir.

Dis mekanda yapilan gekimlerde SEKA Kagit Mizesi ve kiil-
tiirel bellek kavrami st Gste getirilmeye galisilmistir. Kocaeli
kentinin sehir panoramasinin arka fonu olusturdugu miize fo-
tograflari ayni zaman da kentin kdltiirel belleginin arsivi olarak
gelecek dénemlere bilgiler sunacaktir.

Fotograflar, 2017 Aralik ayinda agilan “Bir Kent Bir Mekan”
sergisinde miizenin makine salonunda sergilenmistir (Sekil
4-6). Sergi yogun ilgi gérmis ve eski fabrika galisanlarinin aile-
leri de sergiyi ziyaret etmislerdir.

Fotograf calismalari, sergilenme siresinin bitiminin ardindan
mize yénetimince SEKA Kagit Miizesi’nin muhtelif salonlarin-
da kalici sergi olarak izleyici ile bulusmaya devam ettirilmekte-
dir. Miize’nin ayni zamanda sanat eseri izlemesinin yapilabildigi
bir miize 6zelligi kazanarak gagdas yontemler ile iiretilen galis-
malarin yer buldugu mekan olarak var olmaktadir.

SEKA Kagit Miizesi Arttirilmig Gergeklik Projesi

Arttirilmis gergeklik (AG) arkeolojik sit alanlari ve miizeler
gibi kiiltiirel miras alanlarinda son yillarda yayginlasarak kul-
lanilan yeni medya araglarindan olmustur. AG teknolojisinin
somut olmayan kiiltiirel miras ornekleri tizerine uygulanabilir-
ligi konusunda galisan Khan ve Byl, sergilemelerde kullanilacak
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Sekil 5. Bir Kent - Bir Mekan sergisi haber fotografi.

pedagoijik igerikli uygulamalarin, ziyaretgilerin miizelerde ge-
girdikleri zamanin kalitesini arttiracagini savunmustur (2011).
Bu sekildeki miidahalelerin somut olmayan kiiltiirel mirasi
koruma, anlama ve yeniden canlandirma modellerinde yeni
yontemler olusturulabilecegini belirtmislerdir.

Tirkiye'de en umut vadeden AG uygulamalarindan biri Bos-

tanci tarafindan gelistirilen Masaiisti Tarih isimli uygulamadir
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Sekil 6. Bir Kent - Bir Mekan fotograflarinin miizede sergilenmesi.

(Koyuncu ve Bostanci 2007; Bostanci 201 I). Miizeler kapsa-
minda ise Sakip Sabanci Miizesi’nde yapilan AG uygulamasi en
bilinen 6rnektir. Miizede sergilenen eserler AG uygulamasi ile
zenginlestirilmistir ve eserler hakkinda detayh bilgiler veren
ogeler olusturulmustur. Diger basarili bir 6rnek ise Corum
Arkeoloji Miizesi tarafindan kullanilan “Savag Arabasi Simii-
latorid” dir (Coskun 2017, 68). Ancak endistriyel alanlarda
AG kullanimi heniiz sinirli sayidadir. Avustrulya’nin Newcastle
kentinde artik kullanilmayan endistriyel alanlarin AG ve mobil
teknolojiler kullanilarak korunmasi alternatif ve bitiincil bir
model olarak 6nerilmistir (Morrison, Gu ve Foulcher 2012).
Slovakya Piestany kentinde yapilan galismada ise eski elektrik
santralinin yeniden yapilandiriimasinda birlesik gergeklik (sanal
gergeklik ve arttirilmig gergeklik) endiistriyel miras gelisimde
disiplinlerarasi isbirligi cergevesinde gelistirilmistir (Hain, Loff-
ler ve Zajicek 2016).

SEKA Kagit Miizesi 12 bin 345 m? alan tizerine kurulmustur ve
16 teshir salonunda Kocaeli tarihi, Mehmet Ali Kagitgi, kagidin
tarihi ve lretiminin agsamalari, fabrikanin tarihsel siiregleri ve
fabrikadaki sosyal yasamin anlatildig farkli konu bagliklarinda
sergiler bulunmaktadir. Miizede yapilan incelemelerde gagdas
koruma anlayigina uygun olarak restorasyon ve yeniden islev-
lendirme planlarinda SEKA Kagit Fabrikasi endustriyel mirasi-
na ait farkh katmanlarinin yansitildigi; ancak sergilerdeki farkl
konu bagliklarinin ve miizenin biyiikliigliniin, fabrikanin 6zgiin
planinin anlagiimasini ve alanin bir biitiin olarak algilamasini
zorlastirdigi tespit edilmistir.

Bu dogrultuda SEKA Kagit Miizesi kapsaminda gelistirilen 6r-
nek AG uygulamasi, Kagit Mizesi’'nin 6zgiin kullanimi ve kiil-
tlirel degerlerini ziyaretgilere yerinde ve daha iyi aktarabilmek
igin kullanici kolayligi ve uygulama maliyetleri kriterleri géz
oniinde bulundurularak tasarlanmistir.

Miizenin fotograf arsivi taranmis ve izmit Kagit Fabrikas’nin

Fabrikanin
ozgiin
durumu
-t Fabrika
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Onarim
oncesi
durum
Arttirilmuy gergeklik ekran ¢iktisi

Sekil 7. SEKA Kagit Miizesi arttirilmis gerceklik tasarimi.

o6nemli kiiltlirel katmanlari belirlenmistir. Buna gore fabrikanin
islevde oldugu dénem, fabrika isgileri, fabrika yerleskesinde
sosyal yasanti ve fabrikanin onarim 6ncesi durumuna iligkin
dort katmanin birlikte kullanilmasi ile fabrikanin daha biitiin-
ciil olarak ziyaretgilere anlatilmasinin saglanacagina karar ve-
rilmistir (Sekil 7).

Miize icinde yapilan degerlendirmeler ile arttirilmis gergekli-
gin uygulanacagi mekan ve sergi objeleri belirlenmistir.

Kullanim amaci g6z oniinde bulundurularak ara yiiz tasarimiy-
la yiiklenecek bir mobil miize uygulamasi tasarlamak yerine,
cihazlarin kameralari ile aktif hale gelecek tanima tabanli AG
uygulamasinin yeterli olacagina karar verilmistir. Bu neden-
le artirilmis gergeklik projesi, Unity oyun motoru (version
2017.2.0f3) ve Vuforia yazilm gelistirme kiti (SDK kiitiipha-
nesi) kullanilarak olusturulmustur. Unity 3D oyun motoru,
birgok farkli formattaki 3D modellerini desteklemesi ve ge-
listirilen uygulamalarin Android platformunda sorusuz sekilde
galismasina olanak saglamasi ve iicretsiz versiyonunun bulun-
masi nedeniyle tercih edilmistir.

AG kamerasinin, isaretleyici olan hedef gérseller lizerinden
galismasi ile fabrika igi zamansal farkliliklarin gevredeki gergek
ogeler referans alinarak algilanabilmesi hedeflenmistir. Belir-
lenen alanlarin arsiv fotograflari, yeniden uretilebilir olmasina
dikkat edilerek segilmistir. Gegmisteki ve gilincel halinin fo-
tograflarinin gérme agilarindaki benzerligin eslesmesi konu-
nun dogru bir algi ile aktarimi agisindan 6nemlidir. Bu nedenle
secilen fotograflar, Kocaeli Universitesi Giizel Sanatlar Fakiil-
tesi Fotograf Boliimi’'niin Mimari Fotograf dersi 6grencileri
tarafindan ayni agidan yeniden Uretilmistir. Fakat gézetilmesi
gereken bir diger unsur da miizeye gelen ziyaretgilerin goz-
lemleme noktasi ile gekilmis olan fotografin gérme agilarinin
birbirine ortiigsmesidir.

Ziyaretgilerin géorme noktasindan ¢ekilen fotograflar uretilir-
ken dikkat edilen hususlardan biri i1sik degerleri yani konunun
aydinlanmasi olmustur. Konu tripod kullanilarak fotograflan-
mis birbirinden farkli poz degerlerine sahip 1sik kosullarinda
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Arttinlmy
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AG kamera
goriintiisi +
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(eski fotograflar)
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Mobil cihaz AG
kameras:

Sekil 8. Arttirilmis gergeklik uygulamasinin galisma mantigi.

Sekil 9. Fabrika Gii¢ Unitesi, arttrilmis gerceklik ekran giktisi.

tekrarlanmistir. Arttirilmis  gergeklik uygulamasi yaptigimiz
programin giin kosullarina bagli olarak degisen farkh isik ko-
sullarinin her birinde calisabilmesi saglanmistir.

Sergi objeleri ile iligkilendirilen arsiv goriintiileri igin bakis
yonii birincil derecede 6nem tagimamaktadir.

Cekilen hedef lizerinden gosterilmesi planlanan eski fotograf-
lar nesne olarak Unity yazilimina yerlestirilmistir (Sekil 8).

Miizede yapilan testlerde, AG kamerasinin akilli telefon ya da
tablet lzerinden hedef gorintiileri ozellikle yapay isikta ra-
hatlikla algiladig) tespit edilmistir (Sekil 9, 10). Ancak kullanim
sirasinda, hedef gériintiiniin algilanabilmesi ve arttirilmis ger-
cekligin calisabilmesi igin kullanici konumunun kontrol edilme-
si gerektigi anlagilmistir. Bu nedenle kullanimin yenilenebilecegi
noktalar grafiksel yonlendirme ile isaretlenmistir. Kullanici ko-
numunun kontroli igin QR kod isaretleyicinin tercih edilme-
mesinin nedeni es zamanl algi biitiinligiinii bozmamak, gegmis
ve gercek zamandaki ayni perspektifi korumaktir (Sekil 6, 7).

Kime 6rnekleme yéntemi ile farkl yas grubundan segilen 50
ziyaretginin uygulamanin kullanimin kolayhgi ve kullanim fay-
dasina iligkin gorusleri, Galaxy Tab A (2016) SM-P580 model
tabletler kullanilarak anket yontemi ile 6lgiilmistir. Ziyaretgi-
ler uygulama ile ilgili bilgilendirilmis ve miizede ilgili noktalar-

Sekil 10. Sergi alani, “Grev Gozciisi” yelegi tizerine yerlestirilen arttirilmig
gergeklik ekran giktisi.

da uygulamanin kullanilmasi saglanmigtir. AG uygulamasi turu
sonunda ziyaretgilere yas, cinsiyet, tablet teknolojisine ve
arttiriimis gergeklik uygulamalarina yatkinlik ile uygulamanin
faydasina iliskin sorular sorulmustur. Sorular konunun | (ke-
sinlikle katillmiyorum) ile 5 (kesinlikle katiiyorum) arasinda
derecelendirilmesi istenmistir. Frekans dagilimina gore 6lgiilen
anket sonuglari Tablo I'de verilmistir.

Anket verileri degerlendirildiginde, katilimcilarin tablet kullan-
diklari ancak AG uygulamalarini tanimadiklari anlagilmaktadir.
Tim katihmcilar uygulamanin kullaniminin gok kolay oldugunu
belirtmektedir. Ozellikle 30 yas ve iizeri katiimcilar uygula-
mayi yararl bulmustur. Ancak, ankete katilan biitiin ziyaretgi-
ler 6zellikle uygulamanin mekanla iliskili noktalarinda fabrika
binasinin eski fotograflarini yerinde gérmenin ¢ok etkileyici
oldugunu belirtmislerdir. Katimcilar deneyimlerini “zamanda
yolculuk yapmak” ya da “gegmisi li¢ boyutlu gérmek” olarak
tarif etmiglerdir. Bazi kullanicilar fotograf disinda akan goriin-
tiilerin de kullanilmasini 6nermislerdir. Onarim 6ncesi goriin-
tii ise miizenin doénistiiriilmesi projesinin boyutunu ziyaretgi-
lere aktarmada yararli bulunmustur.

Sonug

Tirkiye’nin kozmopolit ve geng kentsel niifus yapina yonelik
kentlerdeki sosyal ve kiiltirel mekan planlamasinda sadece fi-
ziksel miidahalelerin zamanla yetersiz kaldigi anlagiimaktadir.
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Tablo I. SEKA Kagit Miizesi AG uygulamasi, frekans dagilimina gore Slgilen anket sonuglari

Tablet kullanimina

Arttirilmig gergeklik

SEKA Kagit Miizesi AG uygulamasi

yatkinhk uygulamalarina yatkinlk
Kullanim kolayhig: Kullanim yaran

Cinsiyet

Kadin (n=15) 5 2 5 4

Erkek (n=35) 5 3 5 4
Yas

8-18 (n=5) 5 4 5 3

19-29 (n=25) 5 3 5 3

30-39 (n=17) 5 2 5 4

40-50 (n=3) 4 2 5 5

Yeniden islevlendirilen endiistriyel alanlarda dijital araglarin
kullanimi, bu mekanlarin igerigine katki yaparak tarihsel geg-
misleriyle birlikte anlam kazanmalarini ve yapinin kendisinin
yasayan, donilisen ve sergilenen bir obje olarak algilanmasini
saglamaktadir. Boylelikle, endiistriyel déniislim mekanlari sa-
natsal ve tarihsel baglamda egitim islevleri ile birlikte sosyal
amaglarin 6n plana giktigi kent plani iginde alternatif alanlar
haline gelebilir.

SEKA Kagit Fabrikasi’'nin ¢agdas endistriyel mirasin korun-
masi anlayigi ve bitiincil bir yaklasimla miize olarak sergi-
lenmesi igin dijital yontemler kullanilmasi heniiz baslangig
asamasinda olan bir projedir. Dijital yontemler; mekan bi-
ylkligi ve somut olmayan kiiltiirel degerlerin yogunlugu
disiinildugiinde endistriyel alanlarin hem korunmasi ve
belgelenmesi hem de ziyaretgilere aktarilmasi i¢in nemli bir
alternatif olusturmaktadir.

izmit SEKA Kagit Miizesi, terk edilen endiistriyel alanlarin ko-
runmasinda bu tiir yéntemlerin uygulanmasi ve gelistirilmesi
igin yetkin bir 6rnektir. Erken Cumbhuriyet tarihinin gelismis
sanayi Uretim tesislerinden biri olan SEKA Kagit Fabrikasi,
teknolojik 6zellikleri ve ulusal boyutta yasanan degisimlerin
yerel yansimalarinin rahatlikla takip edilebildigi kent bellegin-
deki konumu ile 6zgiin deger tagimaktadir.

Proje kapsaminda yapilan uygulamalar, geleneksel yontemlerle
takip edilmesi zor olan farkli zamansal ve mekansal katman-
larin birlikte algilanabilmesini saglamaktadir. Ayrica, ziyaretgi
profilinin buyiik oranda kentte yasayan ve ortadgretim sevi-
yesindeki genglerden olugsmasi nedeniyle gorsel teknolojinin
etkilesimli olarak sergilemeye dahil olmasi Kagit Fabrikasi mi-
rasinin aktarilmasindaki etkiyi ve miizenin kent bellegindeki
rollinii arttirmaktadir.

Ziyaretgilerin Bir Kent - Bir Mekan fotograf sergisi ve AG uy-
gulamasi ile ilgili memnuniyetin degerlendirilmesi ile ileride ya-

pilacak galismalar sekillendirilecek ve yerel yonetimlerin kat-
kisinin bu alana yonelmesi saglanmaya calisilacaktir. Boylece,
miizeye donisen fabrika binasinin bagli oldugu somut olmayan
kiiltiirel miras unsurlarinin biitiinciil bir yaklasimi ile deger-
lendirilmesi ve gok yo6nlii iiretim bigimleri ile aktariimasiyla
“SEKA Kagit Miizesi* kent bellegi ve kiiltiirel aidiyet kavrami
cercevesinde vurgulanmis olacaktir.
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ABSTRACT

The relationship between the socio-economic factors and the
organization of urban space has not received adequate attention
in the literature. This study aims to answer the question: Is the
organization of urban space associated with social and economic
characteristics? The city of lzmir, Turkey, has been selected as
the study area and the neighborhoods over 300 in number are
grouped into 6 clusters based on their similarities pertaining to
the social and economic indicators using hierarchical cluster anal-
ysis. The neighborhoods which are closest to the cluster centers
selected as the cluster representatives. The organization of space
in the representative neighborhoods is quantified using graph the-
ory indices. The results from the ANOVA performed at the global
level (or at the neighborhood level) and the post hoc Fisher’s least
significant difference tests performed at the local level (or at the
node or edge level) both reveal that neighborhoods with different
social and economic characteristics have different spatial organi-
zations, and they are different in terms of the network accessibil-
ity levels measured through graph theory indices. The findings
clearly indicate more developed social and economic conditions
co-exist with more developed network topologies. The empiri-
cal findings of the present study put forward that the planning
process is far from providing similar urban spatial organizations
for people that differ in social and economic characteristics, and
that is a major real-life problem. It is clear that we cannot and
should not enforce similar spatial layouts in all neighborhoods, but

oz

Kentsel mekansal yapi ve kent formuna iligkin yapilmis olan
geemis tarihli galismalarda, sosyo-ekonomik faktérler biyiik
Slgiide goz ardi edilmis, mekansal yapi ile sosyo-ekonomik
yapi arasindaki iliski arastirma konusu edilmemistir. Bu ¢alisma:
“Kentsel mekéan organizasyonu sosyal ve ekonomik 6zelliklerle
iliskili midir?” sorusuna cevap vermeyi hedeflemektedir. Calis-
ma alani olarak izmir sehri secilmis ve 300°'den fazla mahalle
sosyal ve ekonomik gostergelere iliskin benzerliklerine goére
kademeli kiimeleme analizi kullanilarak 6 kiimeye ayrilmistir.
Kiime merkezlerine en yakin mahalleler, kiime temsilcisi olarak
secilerek temsilci mahallelerde mekanin fiziksel organizasyonu,
grafik teorisi endeksleri kullanilarak 6Slgiilmistiir. Mahalle di-
zeyinde gergeklestirilen tek-yonlii varyans analizi ile diigim ve
bag olceginde gergeklestirilen goklu karsilastirma testleri (seri
t-testleri) ile elde edilen sonuglar, farkl sosyal ve ekonomik
ozelliklere sahip mahallelerde kentsel mekansal organizasyonu-
nun da farkl oldugunu, bu mahallelerde dlgiilen ag erisilebilirlik
seviyelerinin farkli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular,
daha gelismis ag topolojilerinin daha gelismis sosyal ve ekono-
mik kosullar ile birlikte varolduklarini ortaya koymaktadir. Bu
calismanin ampirik sonuglari, planlama siirecinin sosyal ve eko-
nomik 6zellikleri farkli olan insanlara benzer kentsel mekénsal
organizasyonlar sunmaktan uzak oldugunu ve bunun 6nemli bir
problem oldugunu ortaya koymaktadir. Tim mahallelerde ben-
zer bir mekansal organizyon olamayacagi ve olmamasi gerektigi
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we can work for achieving a heterogeneous social and economic
structure within each neighborhood through urban policies and
development plans. The method described in this study can then
be used to assess the degree of success in achieving this aim.
Keywords: Hierarchical cluster analysis; graph theory; organization of ur-
ban space; social and economic characteristics.

aciktir. Ancak kentsel politikalar ve imar planlari araciligiyla her
mahallede heterojen bir sosyal ve ekonomik yapi elde etmek
icin galisabiliriz. Bu ¢alismada agiklanan yontem de bu amaca
ulagmada ne kadar basarili olundugunu élgmek igin kullanilabilir.
Anahtar sozciikler: Kademeli kiimeleme analizi; grafik teorisi; kentsel me-
kan organizasyonu; sosyal ve ekonomik yapi.

Introduction

The study of cities to capture the relationship between the
social and economic processes and the urban spatial organiza-
tion has received considerable attention in the literature. Ur-
ban geographers and city planners have explored the urban
settings in diversified ways to understand the ways that the
cities function, including the spatial structure of settlements
and their connections to the social and economic lives of their
inhabitants. However, cities have invariable differences in their
internal availability of resources, the levels of social status, and
the levels of infrastructure and service distribution.

The urban form influences the daily life of urban residents
regarding the movement from residential areas to places of
work; the movement of children to schools; the mobility in
residential areas for inhabitants, accessibility to shops, parks
and recreational areas. These daily urban activities, in turn,
influence the social and economic characteristics of the cities
and their spatial structures.

However, a review of the studies on the urban spatial struc-
ture and the urban form reveals that the social and economic
factors are largely disregarded. The studies focusing on the
urban spatial structure have clearly failed to explain the rela-
tionship between the social processes and the urban spatial
structure or the urban pattern.

This paper aims to test whether there is a relation between
the spatial structure and the social and economic character-
istics of the inhabitants. The hypothesis that the organization
of urban space is associated with social and economic charac-
teristics is tested. The city of lzmir, Turkey, has been selected
as the study area, and the organization of space is quantified
using graph theory indices.

Socio-economic Classification of the Urban Space

The classification of urban areas into sub-groups or homog-
enous areas became prominent in the 1920s when Burgess
(1925) developed the concentric model of the urban structure
to examine the city of Chicago. Some of his assumptions
were purely based on economic and social indicators, but the
heterogeneous nature of cultural and social aspects of the
urban space was also considered in forming rings around the

city center (Burgess 1925). Although the concentric model
has been criticized extensively, it has provided some form of
a basis for the study of urban areas as at today. Homer Hoyt
was one of the first critics of the Burgess concentric concept.
Hoyt (1939) used rent values to classify the urban space into
sub-divisions, later known as sectors. These sectors were
mainly based on the rent values, which segregated the urban
space into low, medium, and high-class residential areas (Hoyt
1939). The Hoyt sector concept was built upon the Burgess
model considering social and economic data, but the urban
space was broken up into sectors, instead of rings.

The social area analysis, initially developed in the works of E.
Shevky, M. Williams and W. Bell (Shevky and Williams 1949;
Shevky and Bell 1955), has later become the mainframe in
explaining the social differentiation in urban areas. The social
area analysis comprises of three main indices to categorize
urban neighborhoods into social patterns. The indices were
the urbanization index, the social rank index, and the segre-
gation index. A number of researchers including Bell (1953),
Van Arsdol et al. (1958), and Theodore and Egeland (1961)
used the social area analysis framework to study the social
patterns in urban neighborhoods with a variety of modifi-
cations to the original framework. The social area analysis
has also been criticized, despite its general applicability in the
comparative study of inter-city and intra-urban areas. These
critics argued that the theory had no strong and convincing
theoretical foundation, and failed an empirical test altogether
(Van Arsdol et al. 1958; Abu-Lughod 1969).

Van Arsdol et al. (1958) undertook an empirical investigation
of the theory of social area analysis comparing three indepen-
dent variables and two identified criteria. Abu-Lughod (1969)
also tested the social area theory in Cairo, Egypt. Haggerty
(1982) explored the impact and the variations in the patterns
of social contacts in urban neighborhoods considering the so-
cial-economic and environmental characteristics of the urban
neighborhoods. Haggerty (1982) postulated that the physical
form of the neighborhoods contributed to some level of in-
fluence on the social contact of the residents in the study, but
the most prominent set of factors involved were the socio-
economic characteristics (Haggerty 1982). Bell (1953), Van
Arsdol et al. (1958), and Theodore and Egeland (1961) also
aimed to partition the urban space into sub-areas applying
social and economic classifications.
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The categorization of the urban population into groups has
contributed to improve the understanding of the organiza-
tion of urban space; to ensure equitable access to public
spaces and urban public amenities including education, health,
and recreation; and provided a yardstick for inter and intra-
urban comparative analysis for regional development and
planning. However, the studies that aim to classify the urban
setting into homogenous areas have mostly been depended
on socio-economic variables and concentrated on the social
and economic dynamism of the urban structures. The spatial
organization of the sub-areas has been largely neglected.

The Organization of Urban Space

Urban morphology is the study of physical urban form. It com-
prises the study of human physical habitats and the processes
of their formation. The roots of the field go back to as early
as 1899, when the classical work of Otto Schuiiller, Uber den
GrundriB der Stddte (On the Layout of Towns), was published
(Larkham 1996; Hofmeister 2004; Ayhan and Cubukcu 2010).
Within the urban morphology framework, the urban spatial
structure has been studied in different contexts by different
researchers to understand the content, the characteristics,
the formation, the layout, the problems, and the challenges
in cities. However, capturing and explaining the urban form is
not an easy task (Kostof, 1991).

Morris (1972) and Mumford (1961) provided an extensive
survey of urbanization through history. Gallion and Eisner
(1950) and Kostof (1991) summarized the development
of urban forms and patterns from a historical perspective.
Holmes (1962) gave a brief account of the formation of cities,
the failures of early planning strategies, and policies to solve
the challenges of urban planning in the areas of human habita-
tion and natural environment.

A great portion of the studies on the organization of urban
space is based on the assumption that the urban space has
been largely shaped by the developments in transportation
and communication infrastructure. Glaab and Theodore
(1967), Barrett (1983), and Cronon (2009), for example, fo-
cused on how transportation and communication systems
developed over the centuries, considering their contribution
to the shape and expansion of the urban patterns. In an ear-
lier study, Hansen (1959) developed a gravity-based model to
understand how accessibility shape land uses in urban areas
concluding that the accessibility to developable lands and em-
ployment could be used to explain and estimate the distribu-
tion of population growth in urban areas.

There have been different aspects of the study of organiza-
tion of urban space in connection to the social, demographic
and economic characteristics of residents in residential and

urban neighborhoods (Burgess 1925; Hoyt 1939; Harris and
Ullman 1945; Mack and McElrath, 1964; McElrath, 1965;
Boarnet and Greenwald, 2000; Camagni et al. 2002; Omer
and Goldblatt 2012; Cohen et al. 2013). These studies ap-
proximated the spatial structural components with a biased
outlook of the urban geographic space without an objective
observation of the components, the structure, the form and
the functionality of the urban spatial structure. There has
been a concerted effort by urban researchers to establish a
relationship between social processes and the urban spatial
structure, but these have provided conclusions and theories,
which are usually complex and impracticable.

The Relation Between the Organization of
Urban Space and the Social and Economic
Characteristics

|y9

The “social” aspect of the urban structure consists of the
individuals and the activities they partake in the built-up en-
vironment (Adolphson 2011). The built-up environment and
the social structure form the urban structure. The social
structure consists of the relationships that exist among the
individuals in a geographic area. The urban layouts alter with
the changes in economic, social, and technological character-
istics (Rashid, 2017).

A limited number of studies have dealt with the different as-
pects of the organization of urban space in connection to the
socio-economic characteristics of inhabitants in urban neigh-
borhoods. Camagni et al. (2002), for example, suggested that
the emergence of new land consumption and urban growth
is partly due to the changes in lifestyle patterns and spatial
developments, which are both influenced by the social and
economic characteristics in the case of the city of Milan, Italy.
Camagni et al. (2002) argued that, in terms of relative socio-
economic and income levels of residential areas, differences
in mobility patterns, time, and mode could slightly be influ-
enced by the urban physical form upon which growth occurs.
Omer and Goldblatt (2012) showed how the socio-economic
residential differentials depicted in Tel Aviv, Israel correlates
with the spatial configuration in terms of variations and simi-
larities between areas including the linkages and breakages
between spatial organizations of these areas. Cohen et al.
(2013) examined the sizes and distribution of urban parks in
four cities in the U.S. They concluded that the sizes and num-
bers of parks are similar in the two different urban settings.
Finally, Cubukcu (2015) concluded that religion may affect the
organization of urban space by examining the spatial struc-
ture of street networks in Izmir; Turkey in the 19th century
using graph theory-based indices.

However, the relationship between the socio-economic fac-
tors and the organization of urban space has not received ad-
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equate attention in the literature. The relationship between
urban spatial formation and the socio-economic dynamics of
the inhabitants of urban areas has not been thoroughly ex-
plored. The studies focusing on the relation between the or-
ganization of urban space and the social processes have been
limited in number and scope. This study aims to answer the
question: Is the organization of urban space associated with
social and economic characteristics?

Data and Analyses

Accessibility is defined as the level of effort to overcome
physical distance or spatial separation (Allen et al., 1993). It is
an important concept for urban planners in that it reflects the
possibilities for activities, such as work or shopping, available
to residents in a neighborhood, a city or a metropolitan area
(Handy and Niemeier, 1997; Bhat et al., 2002). Accessibil-
ity to public services, the potential for social and economic
interaction, the possibility of getting from home to a mul-
titude of destinations offering a spectrum of opportunities
for work and play are what keep inhabitants in metropolitan
areas (Ingram, 1971; Morris et al,, 1979; Handy and Niemeier,
1997; Handy and Clifton, 2001). Measuring accessibility is a
very common and solid approach to spatial simplifying (Miller,
1996; Murray and O’Kelly, 2002; Kwan et al., 2003).

Various researchers have developed different measures of ac-
cessibility, and these measures have been applied in a wide
range of disciplines (Allen et al, 1993). Bhat et al. (2002)
categorized accessibility measures as cumulative opportunity
measures, gravity-based measures, utility-based measures,
spatial separation, and time-space measures. In all these mea-
sures, the available or potential transportation network is
regarded as an integral component.

More recently, spatial network approach has become a vi-
tal topic in the study of accessibility. Although the theoreti-
cal background of the Graph Theory was developed in the
1960s in the works of Kansky (1963) and Hagget and Chorley
(1969), the applications to real urban problems have been re-
alized in the 2000s (Sevtsuk and Mekonnen, 2012). Network
measures provide a very conducive platform for measuring
the levels of accessibility using a Geographic Information
System (G.L.S). This enhances easy determination of differ-
ences in accessibility in local areas in the urban settlements.
In the case of urban street networks, edges typically repre-
sent street segments, and nodes denote the junctions where
two or more edges intersect (Porta et al. 2006; Sevtsuk and
Mekonnen, 2012). In this study, graph theory indices are used
to capture the urban spatial organization.

The city of Izmir, Turkey, has been selected as the study area

" https://www.ab.gov.tr/_4607 | .html

and there are a number of reasons for that. First, lzmir is a
fairly populated city with over four million inhabitants living
in a total built-up area of roughly 12.000 square meters. It is
situated by the Aegean Sea in the West of the Anatolian Pen-
insula and has the second largest seaport in Turkey, backed
by a diversified economy including a vast number of exporting
manufacturing sectors. lzmir has over neighborhoods by the
year 2019.

A set of procedures is applied to create the database used
in this study. The neighborhoods in lzmir are first classified
into clusters using hierarchical cluster analysis. That is to say,
the neighborhoods over 300 in number are grouped based
on their similarities pertaining to the social and economic
indicators. The social-economic data used in the hierarchical
cluster analysis is available from the European Union Internal
Migration Integration Project (IGEP) completed in 2010 in
cooperation with lzmir, Ankara, Bursa, and Istanbul Metro-
politan Municipalities. The IGEP was initiated in 2008 by the
Ministry of Foreign Affairs using European funds (Akyildiz,
2017). The aim of the project was to help lessen the negative
effects of internal migration on local inhabitants. The IGEP
was managed by had a budget of over 8 million euros and was
completed in 18 months (Ministry of Foreign Affairs)'.

There are eight indices developed and calculated at the neigh-
borhood level within the IGEP study framework: (I) popula-
tion not in the workforce (dependent population), (2) density
of unemployment, (3) density of unemployed people with no
occupation, (4) density of literates that are not graduated
from any school, (5) density of illiterate women, (6) density
of handicapped, (7) density of unpaid family workers, and (8)
an education score. The data used in the calculation of these
indices come from two different data sources: (1) household
data available from the Turkish Statistical Institute and (2)
1924 site surveys completed during the project. Although
the details regarding the calculation of these indices are not
provided by the data publisher; the index values are available
upon request at the neighborhood level.

There are a few good reasons to use the IGEP data to mea-
sure social and economic variables. Firstly, it is comprehensive
as it covers the lzmir metropolitan area thoroughly. Secondly,
the data is available at the neighborhood level, which is a
perfect match for this study as the aim is to test whether the
organization of urban space is associated with social and eco-
nomic characteristics at the neighborhood level. Thirdly, the
time period that the IGEP data is collected matches the time
period of the spatial data available. The spatial data available
from the Izmir Metropolitan Municipality for the year 2010.

Two of the seven IGEP indices, namely “density of literates
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that are not graduated from any school” and “density of il-
literate women” are not used in the analysis, since they are
highly correlated with the education score variable, where
r=-0.732, p<0.00! and r=-0.833, p<0.00| respectively. The
descriptive statistics for the six variables used in the analysis
are presented in Table |. Remark that for all the indices but
the education score, the lower the index value, the better
the neighborhood is.

There are 340 neighborhoods included in IGEP data. Although
a great portion of these neighborhoods is predominantly resi-
dential, some of them are not. In order to eliminate the non-
residential neighborhoods, the percentage of buildings with
residential use are derived at the neighborhood level. The
neighborhoods with at least %80 of the buildings in residen-
tial use are considered in the study. Also, the neighborhoods
with missing or incomplete IGEP data are omitted from the
data set. The final data set includes 293 neighborhoods and
their spatial distribution is presented in Figure |.

A hierarchical clustering procedure is applied with the aim
of groping neighborhoods that are similar in social and eco-
nomic characteristics. In hierarchical clustering procedures,
basically two approaches are available: agglomerative and di-
visive. In agglomerative hierarchical clustering, the procedure
of clustering is from bottom to top, where each member is
assigned to a larger group in each step. In divisive hierarchical
clustering, the procedure is from bottom to top, where all
members are initially in the same group and the heteroge-
neous groups are divided into subgroups in every iteration.
Owing to the fact that the number of members (observa-
tions) is not very large (n=293), an agglomerative cluster pro-
cedure is followed.

As seen in Table |, the ranges of the IGEP indices vary consid-
erably. Thus, the variables are z-score standardized prior to
applying the cluster method. Ward’s minimum variance method
(Ward, 1963) using a dissimilarity matrix based on “Euclidean”
distances is applied in generating the agglomerative hierarchi-
cal clustering procedure. Ward’s algorithm minimizes the total

Figure 1. The neighborhoods included in the analyses (n=293) (The
base map is created using the ArcGIS® software by Esri. ArcGIS® and
ArcMap™ are the intellectual property of Esri and are used herein under
license).

within-cluster variance considering all variables in question.
The dendrogram produced as an output of the hierarchical
clustering procedure is shown in Figure 2.

Since analyzing all the subgroups is not possible, an algo-
rithm to assess the optimum number of clusters is needed.
The average silhouette method is one of the most common
methods used to determine the optimal number of clusters

100~

i~ h=20

Figure 2. The dendrogram produced as an output of the hierarchical
clustering procedure (n=293).

Table |. The descriptive statistics for the social and economic indices used in the study

Variables n Minimum Maximum Mean SD
Population not in the workforce (Dependent population) 340 0.12 1.24 0.99 0.15
Density of unemployment 340 0.00 4.16 1.07 0.37
Density of unemployed people with no occupation 340 0.00 3.63 1.02 0.43
Density of handicapped 340 0.00 403.15 5.20 29.86
Density of unpaid family workers 340 0.00 6.76 1.09 0.60
Education score 332 -8.18 7.88 -0.87 2.83

SD: Standard deviation.
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in hierarchical clustering procedures. As shown in Figure 3,
the optimal number of clusters derived from the average
silhouette method is 6. Remark that the average silhouette
width is the highest when the number of clusters is equal
to 6. Cutting the dendrogram in Figure 2 at a reasonable
height of 20 (h=20) results in 6 clusters (Fig. 4). The number
of neighborhoods in each cluster or subgroup is presented
in Table 2.
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Figure 3. The optimal number of clusters derived from the average sil-
houette method (n=293).
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Figure 4. The clusters (n=6) obtained by cutting the dendrogram in Figu-
re 2 at a height of 20 (h=20).

Table 2. The numbers of neighborhoods in each cluster

Cluster Number of
neighborhoods
| 45
2 47
3 28
4 123
5 38
6 12
Total 293

The most crowded cluster is Cluster 4, where all indices are
close to the index means. Cluster 3 is similar to Cluster 4 in
many ways, but it has a higher density of unemployed peo-
ple with no occupation and a lower density of unpaid family
workers. Cluster 2 is characterized by the highest education
score and the lowest density of unpaid family workers. Cluster
5 and Cluster 6 have the lowest education scores. However,
there is a major difference between these two clusters. Clus-
ter 5 has the highest density of unemployed people with no
occupation, whereas Cluster 6 has the highest density of un-
paid family workers. Finally, Cluster | is characterized by high
education score and high population not in the workforce,
and low density of unemployment (Table 3, Fig. 5).

After clustering 293 neighborhoods into 6 clusters, the next
hassle is to obtain the neighborhoods that represent each clus-
ter best, in the sense of the social and economic indicators.
To do that, the cluster plot for the 6 clusters is obtained (Fig.
6). Since there are 6 indices, a dimensionality reduction proce-
dure is applied to visualize the data on a 2D space. The neigh-
borhoods which are closest to the cluster centers in Figure 5
are selected as the cluster representatives. The 6 representative
neighborhoods for the clusters | to 6 are: (I) Fevzi Cakmak
(Balcova), (2) Mithatpasa (Konak), (3) Adalet (Bayrakli), (4)
Refet Bele (Karabaglar), (5) Kadifekale (Konak), and (6) Turky-
ilmaz (Konak), respectively. The spatial distribution of the rep-
resentative neighborhoods is shown in Figure 7.

The organization of space in the representative neighbor-
hoods is quantified using graph theory indices. As a branch of
mathematics dealing with graphs, the graph theory has been
successfully adapted to many different fields (Bin and Zhon-
gyi, 2010). A graph includes two basic components: nodes
(or vertices) and edges (or links), and graph theory-based
network accessibility indices have been developed to examine
the spatial organization of space quantitatively. In a number of
studies, including Borusso (2003), Crucitti et al. (2006), Buhl
et al. (2006), Cubukcu (2015), Cubukcu and Cubukcu (2017),
and Rashid (2017) streets are used to examine the spatial
similarities and differences in urban settings. Following these
studies, graph theory-based network indices are calculated
using the street layouts. The layouts of the streets pertaining
to the 6 representative neighborhoods used in the analyses
are presented in Figure 8. Note that only the residential areas
in these neighborhoods are taken into consideration. Also, a
20-meter buffer is applied from the representative neighbor-
hood boundaries to include the streets residing close to the
boundaries.

The total area, the total number of nodes and edges with total
edge lengths for the representative neighborhoods are pre-
sented in Table 4. The largest representative neighborhood is
Adalet (Bayrakli), and the smallest is Turkyilmaz (Konak). The
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Table 3. Cluster means for the social and economic indices used in the study (z-score standardized)
Cluster n Education Density of Population Density of Density of Density of
score unemployed not in the handicapped unemployment unpaid family
people with workforce workers
no occupation
| 45 0.6466 -0.5049 0.4145 -0.1437 -0.2485 0.1409
2 47 1.7023 -0.2980 0.0569 -0.1500 -0.7017 -0.1796
3 28 0.1754 0.6818 -0.2863 -0.0812 -0.1327 -0.7298
4 123 -0.3857 -0.1917 0.1422 -0.1212 -0.0211 -0.1050
5 38 -1.1524 1.3481 0.2958 -0.1003 09518 0.3021
6 12 -1.0873 -0.1640 0.3593 -0.0104 0.7614 2.3633
Average 293 0.0332 0.1582 -0.0177 0.0275 -0.1182 0.0150
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Figure 5. Cluster means for the social and economic indices used in the
study (z-score standardized) (n=293).
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Figure 6. The cluster plot for the 6 clusters with their cluster centers
(n=293).

neighborhood with the highest number of nodes, edges and
the highest total length of edges is also Adalet (Bayrakli), fol-
lowed by Refet Bele (Karabaglar) and Fevzi Cakmak (Balcova),
respectively (Table 4).

Figure 7. The representative neighborhoods (n=6) (The base map is cre-
ated using the ArcGIS® software by Esri. ArcGIS® and ArcMap™ are the
intellectual property of Esri and are used herein under license).

Following Cubukcu (2015), six basic graph theory indices are
calculated at the neighborhood level: (I) edge density, (2)
edge sinuosity, (3) eta index, (4) node density, (5) order of a
node, and (6) beta index. First, all indices are derived at the
neighborhood level, or that is to say the global level. Next,
three of these indices, namely “eta index (or the average
street segment length)”, “order of a node” and ‘“edge sinu-
osity” are calculated at the edge or node level, or the local
level. Remark that the remaining three indices, node density,
edge density and beta index are measures of concentration
and cannot be calculated at the node or edge level by nature.

Among the six indices considered, node density is derived by di-
viding the total number of nodes to the total area. Edge density
is derived by dividing the total length of edges to the total area.
Eta index is the average edge length, derived by dividing the
total edge length to the number of edges. Edge sinuosity is the
measure of straightness of the edges and derived by dividing
the shortest distance between the two ends of an edge to its
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Figure 8. Street layouts with nodes and edges for the representative ne-
ighborhoods (residential areas only) (n=6) (The base maps are created
using the ArcGIS® software by Esri. ArcGIS® and ArcMap™ are the intel-
lectual property of Esri and are used herein under license).

actual length (Hammond and McCullagh, 1978). Order of a node
is the number of edges intersecting at this particular node. Fi-
nally, beta index is the average number of edges per node, de-
rived by dividing the total number of edges to the total number
of nodes (Kansky and Danscoine, 1989). The index values for
the representative neighborhoods are presented in Table 5.

Table 5 shows that Kadifekale (Konak) and Turkyilmaz (Kon-
ak) have significantly higher node and edge densities accom-

panied by lower eta index (average street segment length)
values. The order of a node and beta index values for these
two neighborhoods are also among the lowest. These index
values reveal that there are more nodes and edges per area in
these neighborhoods compared to the other representative
neighborhoods, but these nodes and edges provide less con-
nectivity. The sinuosity values for these two neighborhoods
are also among the lowest indicating less direct connections
between node pairs. All these indicate to less developed
network topology. Remark that these two neighborhoods,
namely Kadifekale (Konak) and Turkyilmaz (Konak), are the
representative neighborhoods of Cluster 5 and Cluster 6,
which have the lowest education scores. Also, Cluster 5 has
the highest density of unemployed people with no occupa-
tion, and Cluster 6 has the highest density of unpaid family
workers (Table 3, Fig. 5). These results alone indicate that
more developed network characteristics are associated with
more developed social and economic conditions.

Table 5 reveals that Fevzi Cakmak (Balcova) and Mithatpasa
(Konak), the representative neighborhoods for Cluster | and
Cluster 2 respectively, show more developed network char-
acteristics. For example, they provide more direct links be-
tween the pairs of nodes as evident from higher sinuosity
values. Although the densities of nodes and edges are among
the lowest, there are more edges per node and higher con-
nectivity (with a higher order of a node values) indicating the
presence of a more efficient network. Remark that Cluster |
and Cluster 2 are characterized by high education scores. Also,
Cluster 2 has the lowest density of unpaid family workers,
and Cluster | has a significantly low density of unemployment.
These finding also supports the notion that more developed
social and economic conditions are associated with more de-
veloped network characteristics or that is to say better urban
spatial organizations.

Since the eta index (street segment length), order of a node,
and edge sinuosity indices can be calculated at the edge or
at the node level, these indices can be further examined by

Table 4. Descriptive statistics for the nodes and edges for the representative neighborhoods

Representative neighborhood Cluster Residential Number of Number of Total length
area (ha) nodes edges of edges

Fevzi Cakmak (Balcova) | 33.96 133 242 11644
Mithatpasa (Konak) 2 27.05 97 170 8149
Adalet (Bayrakli) 3 91.38 237 344 20355
Refet Bele (Karabaglar) 4 3548 192 328 13284
Kadifekale (Konak) 5 15.67 6 184 6767
Turkyilmaz (Konak) 6 2.79 18 29 972
Total 206.31 793 1297 61171
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Table 5. Graph theory indice values for the representative neighborhoods

Neighborhood Cluster Node density Edge density Eta Edge Order of Beta

(per ha) (per ha) index (m) sinuosity nodes index
Fevzi Cakmak (Balcova) | 3916 7.126 48.116 0.999 3.286 1.820
Mithatpasa (Konak) 2 3.586 6.285 47.935 0.990 3.216 1.753
Adalet (Bayrakli) 3 2.594 3.764 59.172 0.981 2.734 1.451
Refet Bele (Karabaglar) 4 5411 9.245 40.500 0.995 3.188 1.708
Kadifekale (Konak) 5 7.403 11.742 36.777 0.983 2.845 1.586
Turkyilmaz (Konak) 6 6.452 10.394 33.534 0.967 2611 1.611

some statistical tests. The descriptive statistics for these
three indices pertaining to the 6 cluster representative neigh-
borhoods are shown in Table 6. The mean values for each
of the three indices are analyzed using ANOVA (analysis of
variance). Here the null hypothesis is that the means values
for a particular index are the same for all the representative
neighborhoods. The F statistic for the eta index is 10.436,
edge sinuosity 6.843, and order of a node index 16.758. Re-
laxing the assumption of equal variances, Welch’s Test for
ANOVA is also applied. The Welch-statistic for the eta index,
edge sinuosity, and order of a node index are 10.410, 9.409,
and 15.114, respectively. These results reveal that the null

hypotheses are rejected for all of the three indices, and the
results are statistically significant at the 0.0001 level. These
findings indicate that neighborhoods with different social and
economic characteristics also differ in terms of the organiza-
tion of urban space.

Applying post hoc tests, one can determine whether a given
pair of representative neighborhoods differ in mean index
values. The results from Levene’s test of homogeneity of vari-
ances indicate that the assumption of homogeneity of vari-
ances does not hold. Tamhane’s T2, which does not assume
equal variances, is applied as a multiple comparison proce-

Table 6. Index values for the representative neighborhoods

Index Descriptive Fevzi Cakmak Mithatpasa  Adalet Refet Bele Kadifekale Turkyilmaz
(Balcova) (Konak) (Bayrakli) (Karabaglar) (Konak) (Konak)
Eta Index (Edge Length)
n 242 170 344 328 184 29
Minimum 0.042 2.756 0.187 3.643 0.930 5.798
Maximum 186.836 674.093 289.852 214.749 193.319 135.730
Mean 48.116 47.935 59.172 40.500 36.777 33.534
St. Dev. 33.529 57.369 52.881 27.492 29.983 28.060
Sinuosity
n 242 170 344 328 184 29
Minimum 0.851 0.565 0.283 0.722 0.482 0.746
Maximum 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Mean 0.999 0.990 0.981 0.995 0.983 0.967
St. Dev. 0.010 0.045 0.072 0.023 0.055 0.068
Order of A Node
n 133 97 237 192 16 18
Minimum | | | | | |
Maximum 4 4 4 4 5 4
Mean 3.286 3.216 2.734 3.188 2.845 2611
St. Dev. 0.724 0.544 0.884 0.430 0.861 0916
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dure for each of the three indices at the local level. The sig-
nificancy levels regarding Tamhane’s T2 tests are presented in
Table 7, where the cells in black color indicate that the mean
difference is significant at the 0.10 level.

The findings in Table 7 confirm that neighborhoods with
different social and economic characteristics have different
spatial organizations, and they are different in terms of the
network accessibility levels. When the pairwise comparisons
are considered, any pair of representative neighborhoods is
different in at least one of the three indices. For example, Fe-
vzi Cakmak (Balcova) is different from Kadifekale (Konak) in
three of the indices. Remember that Fevzi Cakmak (Balcova)
and Kadifekale (Konak), are the representative neighborhoods
of Cluster | and Cluster 5 respectively, and they represent
the most and the least advantageous neighborhoods regard-
ing the social and economic characteristics. Whereas, Fevzi
Cakmak (Balcova) is not different from Mithatpasa (Konak)
in any of the three spatial indices. Remark that Mithatpasa
(Konak) is the representative of Cluster 2, which has rela-
tively similar social and economic characteristics to Cluster
I. Likewise, Turkyilmaz (Konak) and Kadifekale (Konak), as

Table 7. Significancy levels for Tamhane’s T2 tests*

the representative neighborhoods of Cluster 6 and Cluster 5, do
not differ in any of the spatial index. Recall that Cluster 5 and
Cluster 6 that have the lowest education scores. Aside from the
education score, Cluster | and Cluster 4 have similar social and
economic index values. Thus, Fevzi Cakmak (Konak) and Refet
Bele (Konak), as the representative neighborhoods of Cluster |
and Cluster 4, are different in just one spatial index.

Conclusion

This study aims to answer the question: Is the organization
of urban space associated with social and economic charac-
teristics? The results from the ANOVA performed at the
global level (or at the neighborhood level) and the post hoc
Fisher’s least significant difference tests performed at the lo-
cal level (or at the node or edge level) both reveal that neigh-
borhoods with different social and economic characteristics
have different spatial organizations, and they are different in
terms of the network accessibility levels measured through
graph theory indices. The findings clearly indicate more de-
veloped social and economic conditions co-exist with more
developed network topologies.

Eta Index Fevzi Cakmak Adalet Refet Bele Kadifekale Mithatpasa Turkyilmaz
Fevzi Cakmak 0.03 0.06 0.00 1.00 0.19
Adalet 0.03 0.00 0.00 0.39 0.00
Refet Bele 0.06 0.00 0.93 0.83 0.97
Kadifekale 0.00 0.00 0.93 0.31 1.00
Mithatpasa 1.00 0.39 0.83 0.31 0.44
Turkyilmaz 0.19 0.00 0.97 1.00 0.44

Sinuosity Fevzi Cakmak Adalet Refet Bele Kadifekale Mithatpasa Turkyilmaz
Fevzi Cakmak 0.00 0.22 0.00 0.16 0.24
Adalet 0.00 0.01 1.00 0.72 1.00
Refet Bele 0.22 0.01 0.06 0.89 0.40
Kadifekale 0.00 1.00 0.06 0.96 0.98
Mithatpasa 0.16 0.72 0.89 0.96 0.75
Turkyilmaz 0.24 1.00 0.40 0.98 0.75

Order of a Node Fevzi Cakmak Adalet Refet Bele Kadifekale Mithatpasa Turkyilmaz
Fevzi Cakmak 0.00 0.93 0.00 1.00 0.10
Adalet 0.00 0.00 0.99 0.00 1.00
Refet Bele 0.93 0.00 0.00 1.00 0.22
Kadifekale 0.00 0.99 0.00 0.00 1.00
Mithatpasa 1.00 0.00 1.00 0.00 0.19
Turkyilmaz 0.10 1.00 0.22 1.00 0.19

*: The black cells indicate that the mean difference is significant at the 0.10 level.



Edward Boampong, K. Mert Cubukgu

269

These findings are extremely important for urban planning
discipline. The cities are now shaped more through planning
processes, compared to the past. And if there is one un-
questionable aim in urban planning, that is to provide equal
access to public amenities for all, and that is possible with an
equitable organization of space. The empirical findings of the
present study put forward that the planning process is far
from providing similar spatial organizations for people that
differ in social and economic characteristics. That is a major
real-life problem, and there can be several reasons for that.
One may argue that establishing equality in accessibility lev-
els is sometimes not a major objective in the planning pro-
cess, but in reality that is more often than not false. Aside
from a minority of planning attempts, providing access to
public amenities is among the main aims in practice. How-
ever, the urban settings subject to the planning processes
have been mostly already built-up at a great extent. Thus, it
not easy to elevate the accessibility to a standard level for
all neighborhoods, as each neighborhood has a story behind.
For example, a considerable number of neighborhoods in
Izmir are shaped through redevelopment plans covering the
former gecekondu neighborhoods characterized by small par-
cels and insufficient supply of public amenities, and this solid
physical structure is highly resistant to change. Also, some
neighborhoods are under strict legal historic preservation,
where changing the urban texture is not a possibility. None-
theless, all these explanations and assertions should not be
an excuse for the observed social and economic segregation
in the urban space.

Although these findings alone is a big step in uncovering the
relationship between the social and spatial structures in ur-
ban areas, more studies are required to generalize the re-
sults. Further studies should undoubtedly consider access
to other public amenities including parks, recreational areas,
public transport, and health and service facilities regarding
the spatial organization of the urban settings. Also, the rea-
sons for this relationship should be examined and assessed
thoroughly in further studies. Nonetheless, the results lead-
ing to the fact that inequality in accessibility levels in neigh-
borhoods with different social and economic characteristics
have not been overcome through the planning process ap-
pears to be the most striking outcome of the study. It is
clear that we cannot and should not enforce similar spatial
layouts in all neighborhoods, but we can work for achiev-
ing a heterogeneous social and economic structure within
each neighborhood through urban policies and development
plans. The method described in this study can then be used
to assess the degree of success in achieving this aim.
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Dikotomisi, Kiiltiirel Peyzaj ve Yedikule Bostanciligini Diinya

Mirasi Olarak Korumak

From ‘Green Space’ to Tradition: Tangible/Intangible Cultural
Heritage Dichotomy, Cultural Landscape and Protecting
Yedikule Vegetable Gardening as World Heritage
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Yedikule bostanlari istanbul’un Bizans déneminden giiniimiize
uzanan koklii bostancilik geleneginin yasayan nadir 6rneklerinden
biridir ve UNESCO Diinya Mirasi Listesi’ndeki Tarihi Yarimada’'nin
sinirlart iginde yer alir. Tarihi kara surlarini gevreleyen bu bostan-
lar, 2013 yilindan bu yana park ve rekreasyon alanina déniistii-
rilmesine yonelik projelerle giindeme gelmektedir. Bu durum ilk
bakigta bostanlarin Diinya Mirasi statdiisii ile gelisiyormus gibi g6-
rilse de bostan alanlari kara surlarinin gevresindeki ‘yesil alan’lar
olarak kabul edilir ve oldugu gibi koruma statiisiinde degildir. Bu
makale, Yedikule bostancilariyla gergeklestirilen derinlemesine
miilakatlara dayanarak, bu gelenegin siirdiiriilebilmesi igin kara
surlariyla bir biitiin olarak, kiiltiirel peyzaj yaklasimiyla ele alinip
korunmasina yonelik sézlesme nezdinde atilabilecek adimlari tar-
tismay1 amaglamaktadir. 1992 yilinda olusturulan kiiltiirel peyzaj
kategorisi bir alani Diinya Mirasi yapan somut ve somut olmayan
ozelliklerin birlikte tanimlanip korunabilmesini miimkiin kilmak-
tadir. Bu kategori, kusaktan kusaga aktarilan geleneksel yéntem
ve tekniklerle siirdiriilen Yedikule bostancihiginin, yiizyillardir bir
arada varoldugu kara surlariyla birlikte gelisimini siirdiiren or-
ganik peyzaj olarak yeniden listelenip koruma altina alinmasina
olanak saglamaktadir. Boyle bir degisiklik bostanciligin siirdiriil-
mesi konusunda ulusal ve uluslararasi kamuoyu olugmasina ve
bostancilarin bu mirasin tagiyicilari olarak desteklenerek karar
alma siireglerine dahil edilmesi yoniinde politikalar ve projeler
gelistirilmesine imkan saglayacaktir.

Anahtar sozciikler: Diinya Mirasi; kiltlirel miras; kiltlirel peyzaj; UNES-
CO; Yedikule bostanlar.

ABSTRACT

As rare living examples of Istanbul’s long-standing vegetable garden-
ing tradition dating from the Byzantine period, Yedikule vegetable
gardens are located within the borders of the Historic Areas of
Istanbul in the UNESCO World Heritage List. Surrounding the his-
toric land walls, these vegetable gardens are on the agenda since
2013 with plans to transform them into parks and recreation ar-
eas. Although this may appear contradictory to the World Heritage
status of the vegetable gardens at first glance, these gardens are
considered to be ‘green spaces’ surrounding the land walls and do
not have a protection status. Based on in-depth interviews with
Yedikule vegetable gardeners, this article aims to discuss the steps
that can be taken in the presence of the convention to address and
protect the vegetable gardening tradition together with the land
walls through a cultural landscape approach. The category of cul-
tural landscapes that was created in 1992 has enabled the identifica-
tion and protection of both tangible and intangible characteristics
of an area as a World Heritage site. Yedikule vegetable gardening
has been carried on with traditional methods and techniques for
generations, and cultural landscape category offers an opportunity
for its protection as an organically evolved continuing landscape,
together with the land walls with which it has co-existed for centu-
ries. Such a change will provide the possibility to generate national
and international public opinion to sustain vegetable gardening tra-
dition and to develop policies and projects to support gardeners as
heritage bearers and involve them in the decision-making processes.

Keywords: World Heritage; cultural heritage; cultural landscape; UNES-
CO; Yedikule vegetable gardens.
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istanbul’un yiizyillar boyunca sebze ve yesillik ihtiyacini kar-
silayan bostanlari glinlimiizde yok denecek kadar azalmis du-
rumdadir. Gegmisi Bizans donemine dayanan bostancilik faali-
yeti, Osmanli déneminde de geliserek devam etmis ve uzman
bahgivan olarak kabul edilen bostancilar zanaat loncalari sek-
linde 6rgutlenmistir (Kaldjian, 2004, s. 285). Yirminci ylzyilin
sonunda Avrupa yakasinda Cekmece’den Rumeli Feneri’'ne,
Anadolu yakasinda da Tuzla’dan Anadolu Feneri'ne kadarki
alanda yaklagik 1200 adet sebze meyve bahgesi oldugu belir-
tilirken (Gungikan, 1990), giinimiizde oldukga sinirl sayidaki
bostan arazisi hizla biiyliyen, betonlasan ve kentsel dénisiim
politikalarinin etkisiyle soylulastirilan istanbul'un geperine
kaymis durumdadr.!

Kentin iginde gittikge kiigiilerek de olsa halen varligini stirdi-
rebilen nadir bostan alanlarindan biri tarihi Yedikule bostan-
laridir (Sekil 1-3). 2010 yilinda istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
(iBB) tarafindan yayimlanan istanbulun 100 Bahgesi adli bir
kitaba gore Bizans krali ll. Theodosius tarafindan 5. ylzyilda
tamamlanan tarihi kara surlarinin 1985 yilinda Diinya Mirasi
Listesi’ne dahil edilerek korunma altina alinmis olmasi, onu
cevreleyen bostanlarin da giinimiize erisebilmesinde etkili ol-
mustur: “Istanbul’da bulunan, adi bilinen ancak kendilerinden
eser kalmamis diger bostanlarin aksine Yedikule bostanlari
surdibinde oldugu igin yapilasmadan kurtulabilmistir” (Akdas,
2010, s. 67). Ancak Diinya Mirasi sinirlari iginde yer almasi
tarihi bostanlarin oldugu gibi korunmasini garanti altina alma-
maktadir. Ciinkii aslinda Diinya Mirasi olarak koruma altina
alinan Yedikule bostancilik gelenegi ya da bostanlari degil, ta-
rihi kara surlaridir.2

Kara surlarini gevreleyen bostancilik faaliyeti de en az surlar
kadar eski,?* onlarla biitiinlesmis ve bir arada varolagelmis bir
gelenektir.* Ancak sadece kara surlari boyunca uzanan alanda-
ki bostanlar, onlar da surlarin tampon bélgesini olusturduklari
igin, Diinya Mirasi olarak kabul edilen bélgenin sinirlari iginde
yer alir (Sekil 4 ve 5). Bir unsurun Diinya Mirasi Listesi'ne
kabul edilebilmesi igin belirlenmis on istisnai evrensel deger
kriterinden en az birini karsilamasi gerekir.> Adaylik dosyasina
gore istanbul Tarihi Yarimadas’'nin istisnai evrensel degerini
Bizans ve Osmanli dénemlerine ait arkeolojik kalintilar ve ca-
mii, saray, kilise gibi tarihi mimari yapilar olugturur (UNESCO,

Sekil 1. Yedikule bostanlarinin 1966 yilina ait bir goriinimu; gorselde kir-
mizi renk ile belirtilen bolgeler glinimiizde hala varligini siirdiirebilen son
bostan alanlarini isaret etmektedir.

(Eli Weaverdyck, https://cityandagricultureistanbul.org/ [Erisim tarihi: 02.03.2019],

E. Weaverdyck'in izni dogrultusunda kullanilmistir.)

Sekil 2. Yirminci ylizyil basi; kara surlari ve Yedikule bostanlardan bir gdriinim.
(A. Spov ve A. Han, |5-18. Yiizyillarda Yedikule Bostanlari, https://m.bianet.org/bia-
net/tarim/ 148943- | 5-18-yuzyillarda-yedikule-bostanlari [Erisim Tarihi: 02.03.2019])

2018a). Dosyada tarihi Yedikule bostanlarina ya da korunma-
sina dair bir hiikim yer almaz. Diinya Mirasi olarak koruma
altina alinan bélge ise “kara surlarinin her iki tarafindaki alan”
olarak belirtilir (UNESCO, 2018a).

Yedikule Bostancilar Dernegi Bagkani Ozkan Okten’e gore, istanbul'da bostancilik faaliyeti giinimiizde &zellikle Silivri, Catalca, Basaksehir, Tuzla ve Pendik ilgelerinde

stirdiirilmektedir ve yaklagik 300 aile bostancilikla geginmektedir (Ozkan Okten, 02.03.2018).

~

w

istanbul Tarihi Yarimadasi, Sultanahmet Arkeolojik Parki, Zeyrek Camii ve gevresi, Silleymaniye Camii ve gevresi ve istanbul Kara Surlar’ndan olusmaktadir.

IS

«

Sur kulelerinin alt katinda depo olarak yer alan odalar, bostancilarin aletlerini saklayabilecekleri yerler olarak yapilmislardir (Aksoy, 2016). Ornegin, MS. 422 tarihli Te-
odosyen kanunnamesinden bir ferman, cevredeki arazi sahiplerinin i¢ duvarda yer alan kulelerin alt katlarini tarimsal triin ve aletleri depolamak amaciyla kullanmalarina
izin verir (Ricci, 2008, 67). Aslihan Demirtas’a gore, bu kullanma hakki karsiliginda bostancilar da sur duvarlarinin korunmasi ve onarimindan sorumlu olmustur (Kiling,
2017). Altina yiizyila ait Geoponika metni lizerinde Koder'in yaptigi bir aragtirma, Bizans déneminde Yedikule'de kara surlarinin disinda ve iginde yaklasik iki kilometre
araliklarla bostanlar oldugunu géstermektedir (Ricci, 2008, s. 67).

Alessandra Ricci’ye (2008, s. 67) gore kara surlarinin hendegi tarim igin uygun nemli bir ortam saglamaktadir. Sulama igin de bostanlarda bulunan tag kuyular kullanilir ve
bu durum bostancilarin maliyetlerinde 6nemli tasarruf saglar. Tas kuyulara dair ilk tarihi kayit on besinci yiizyila aittir. Bu kuyular hakkinda detaylh bilgi igin, bkz. White,
Shopov ve Ostovich, 2015.

Sozlesme uygulama rehberinin 49. maddesine gore istisnai evrensel deger “ulusal sinirlari agan ve tiim insanhgin bugiinkii ve gelecek nesilleri igin ortak 6neme haiz istisnai
bir kiiltiirel ve/veya dogal Gnemi” ifade eder (UNESCO, 2008). Istisnai evrensel deger kriterleri igin bkz., UNESCO, 2008, 77-78.
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Sekil 3. Yizyili askin siirede sur igcindeki bostan alanlarinin déntisimd.
(Yesil Mimarlik, 2013, Yesil Mimarlik'in izni dogrultusunda kullanilmistir.)

istanbul Tarihi Yarimada Yénetim Plani Alani’nin Konumu
Location of the Istanbul Historic Peninsula Site Management Plan Area
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Sekil 4. istanbul Tarihi Yarimada Yénetim Plani Alan’nin tamamini gos-
terir pafta.

(istanbul Sit Alanlari Alan Yénetimi Bagkanligi'nin izni dogrultusunda kullanilmistir.)
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istanbul Tarihi Yarimada Yénetim Plani Alani’nda
Yer Alan Kiiltiir Varhklar

Cultural Properties in the Istanbul Historic Peninsula Site

Management Plan Area
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Sekil 5. Tarihi Yarimada'da yer alan anit eser, tarihi kalintilar gibi kiiltlr
varliklarini gésteren pafta. Bu paftada koruma alanina Yedikule bostanla-
rinin da dahil oldugu goriilmektedir.

(Istanbul Sit Alanlari Alan Yonetimi Baskanligi'nin izni dogrultusunda kullanilmistir.)

2005 yilina ait 1/5000 olgekli Koruma Amagh Nazim imar
Plan’’nda ise bostanlar “kara surlari i¢ koruma yesil alani”
olarak tanimlanir (Emen ve ince, 2013). istanbul Sit Alanlar
Alan Yonetimi Basgkanhgi, Diinya Mirasi Komitesi’nin taleple-
ri dogrultusunda, Tarihi Yarimada olarak tanimlanan bolge-
lerin sistemli bir sekilde korunabilmesi igin 2011 yilinda bir
yonetim plani hazirlamistir. Bu plana gére korunacak alanlar
I. ve 2. Derece Koruma Bolgeleri olarak siniflandirilir. Bos-
tanlar “dogal niteligini korumus” olmalarina ragmen “Diinya
Miras Alanlar’ni biitiinleyen alanlar” olarak 2. derece koru-
ma bdlgesi kabul edilir.® Yonetim plani “1875 tarihli haritada
yer alan glinimize kadar mevcudiyetini devam ettiren” bos-
tan alanlarinin korunacagini belirtir (istanbul Tarihi Yarimada
Yonetim Plani, 2011, s. 101); ancak 2. Derece koruma bél-
gesi kabul edilen alanlarda kentsel tasarim projelerinin ge-
listirilebilecegini de ekler (istanbul Tarihi Yarimada Yénetim
Plani, 2011, s. 93.) (Sekil 6). Dolayisiyla Yedikule bostanlari
oldugu gibi koruma statiisiinde degildir ve kentsel doniisiime
ugrayabilir (Sekil 7).

2006 yilinda 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiltiirel Taginmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullaniima-
si Hakkinda Kanun kapsamina alinarak yenileme alani ilan
edilen Yedikule bostanlari, son yillarda park ve rekreasyon
alanina doniistiiriilmesine yonelik projelerle sikga glindeme
gelmektedir. Fatih Belediyesi tarafindan 2013 yilinda uygu-
lamaya konulan “Yedikule Kapi ile Belgrad Kapi Arasi Kara
Surlari ¢ Koruma Alani Rekreasyon Projesi,” adli proje, su-
rigindeki 8.5 hektar alanin istanbullu’larin “rekreasyon ve

Bu y&netim planina gére “geleneksel yol dokusu-mimari karakteri ve kiiltiirel 6zellikleri giiniimiize kadar degismeden korunmus” anit eserler, tarihi yapilar ve arkeolojik

alanlar Tarihi Yarimada'nin silueti de géz 6niinde bulundurularak |. Derece Koruma Bolgesi olarak belirlenmistir. Geleneksel yol dokusu, mimari karakter ve kiiltiirel
Gzelliklerini glinlimiize kadar kismen korumus kentsel alanlar ile dogal niteligi bozulmamig bostan alanlari ise 2. Derece Koruma Bélgesi kabul edilmistir. Bkz., Istanbul

Tarihi Yarimada Yénetim Plani, 2011, s. 93.
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istanbul Tarihi Yarimada Yénetim Plani Alani icerisinde Yer Alan
Yenileme Alanlari
Renewal Areas in Istanbul Historic Peninsula Site Management Plan Area
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Sekil 6. Bostanlarin bulundugu alanin “yenileme alani” olarak isaretlen-
digini gosterir pafta.

(istanbul Sit Alanlari Alan Yénetimi Bagkanligi'nin izni dogrultusunda kullanilmistir.)

istanbul Tarihi Yarimada Yénetim Plani Alami Arazi Kullanimi
Land use in the Istanbul Historic Peninsula Site Management Plan Area
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Sekil 7. Bostanlarin bulundugu alanin “yenileme alani” olarak isaretlen-
digini gosterir pafta.
(Istanbul Sit Alanlari Alan Yonetimi Bagkanligi'nin izni dogrultusunda kullaniimistir.)

sosyal ihtiyaglarina cevap verebilecek” bir sekilde yeniden
diizenlenerek (Fatih Belediyesi, 2013, s. 255), spor alani,
otopark, yiirlyls yolu, cocuk oyun parki, siis havuzu, res-
toran ve kafe gibi fonksiyonlarin yer aldigi bir sosyal tesise
donustiirilmesini amaglamistir (Sekil 8 ve 9).

Surigindeki tarihi bostanlarin bulundugu bélgeyi “atil durum-

~

Sekil 8. Fatih Belediyesinin 2013 yilinda baslattigi, ve ayni yil iptal edilen,
projeye ait bir gorsel.

(Kaynak, http://kutupmimarlik.com/portfolio/kule-meydani-yedikule-kapi-ile-belg-
rad-kapi-arasi-kara-surlari-ic-koruma-alani-mimari-muhendislik-ve-rekreasyon-alani
-uygulama-projesi/ [Erisim tarihi: 02.03.2019].

da kalmis ve hizmet olarak kullaniciya ve kente kazandiril-
mamis” bir kent pargasi olarak tanimlayan proje kapsaminda
(Fatih Belediyesi, 2013, s. 255.), ayni yiin Temmuz ayinda
bu alanda uzun yillardir iretim yapan bostancilara haber
verilmeksizin (hatta son mahsullerini toplamalarina da izin
verilmeksizin) 27 doniim bostana moloz dékiilmiistir (Co-
rakbas, Aksoy ve Ricci, 2014, s. 16.) (Sekil 10). Proje, surlari
cevreleyen bostanlarin kiltiirel miras olarak koruma altina
alinmasini savunan Yedikule bostancilari, sivil toplum kuru-
luslari, meslek &rgiitleri ve aktivistlerin tepkileri ve galisma-
lari dogrultusunda 2014 yilinda dénemin IBB Baskani Kadir
Topbas tarafindan imzalanmayarak iptal edilmistir.” Ancak,
moloz dokiilen alanin tekrar bostana donistiiriilmesi ve eski
kullanicilarina kiralanarak korunmasina yénelik talepler dik-
kate alinmamis ve IBB tarafindan bu alanin “Kentsel Tarim
Parki” olarak yeniden diizenlenmesini 6ngéren bir proje ha-
zirlanmistir.

iBB’nin Yedikule bostanlarini “kentsel tarim parki olarak
yasatacak” bir dizenleme olarak kamuoyuna duyurdugu
proje,® suricindeki alanin “bostan (kent bahgesi)” olarak dii-
zenlenerek “kent icerisinde kalmis bostan alanlarinin belli
bolgelerde tematik olarak korunmasini ve bahgecilik tarihi-
mizin gelecek nesillere aktarilmasini” amaglar (iBB, 2018).
Ancak, eski projede oldugu gibi, proje alaninin biiyiik bir kis-
m1 yine ¢ocuk oyun alani, kafe, restoran, bisiklet yolu, piknik
ve dinlenme alani gibi bélimlere ayrilmistir. “Bostan” olarak
adlandirilan ama aslinda “hobi bahgesi” olarak tasarlanan
alan ise projenin yaklasik iicte birini olusturur (iBB, 2018).
Bu alanlarda kentin farkli kesimlerine bostan uretimi imkani

Tarihi Yedikule Bostanlari Koruma Girigsimi (TYBKG), 2013 yilinda surigindeki bostanlara moloz dékiildiigii sirada bostanciligin somut olmayan kiiltiirel miras, bostanla-

rin da taginmaz kiiltiir varliklari olarak korunmasini talep eden ve tarih, mimarlik, arkeoloji, kent planlamasi, gida aktivizmi gibi farkli ilgi alanlarina sahip bir grup kentli
tarafindan kurulmustur (TYBKG, 2017, s. 112). Suriginde magduriyet yasayan bostancilarla birlikte hareket eden girisim, Yedikule Bostancilar Dernegi’nin kurulmasina da
destek vermistir. “Bostancisi olmayan sebze bahgesine veya yesil alana bostan denmez” (TYBKG, 2017, s. 123) disiincesinden yola gikan bu iki paralel érgiitlenme, Ziraat
Miuhendisleri Odasi, Mimarlar Odasi, Arkeologlar Dernegi, $ehir Plancilari Odasi, Fikir Sahibi Damaklar gibi meslek 6rgiitii ve derneklerin de katkisiyla, bostancilik gelene-
ginin korunmasi konusunda ulusal ve uluslararasi kamuoyu yaratmak igin birgok etkinlik diizenlemistir (bkz. TYBKG, 2017). Bu siiregte Fatih Belediyesi projesinin iptali igin
yasal yollara da bagvurulmugtur. Ornegin, 2013 yilindaki yikimlar sirasinda Arkeologlar Dernegi Istanbul Subesi, bostanlarda yapilan inceleme sonucunda miize denetimi
olmadan kazi yapildigini raporlayarak ilgili kurumlara iletmistir (ince, 2013). 2014 yilinda istanbul Kara Surlari Diinya Miras Alani Koruma Sorunlari izleme Raporu — Tarihi
Yedikule Bostanlari Uzerine Ozel Bir inceleme isimli Yedikule bostanlarinin kara surlariyla bir biitiin olarak korunmasi gerektigini savunan kapsamli bir rapor hazirlanarak,
UNESCO Diinya Mirasi Merkezi, Kiiltir ve Turizm Bakanligi Diinya Miras Alanlari Sube Midiirligii ve istanbul Sit Alanlari Alan Yonetim Baskanligi’na sunulmustur.

®

iBB tarafindan hazirlanmig olan bu projeye ait pafta ve gorsellerin makale kapsaminda kullanimina Kiiltiir Varliklari Projeler Midiirligii tarafindan projenin Mart 2019

itibariyle revizyon asamasinda oldugu gerekge gosterilerek izin verilmemistir. Bu pafta ve gérseller igin bkz. Bozkurt, E. (2017, 9 Haziran). IBB Yedikule Bostanlarina Dair
Planini Agikladi. http://www.arkitera.com/haber/289 | | /ibb-yedikule-bostanlarina-dair-planini-acikladi.
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Sekil 9. Projede bostan alanlarinin da bulundugu bolgeye uygulanmasi
planlanan sehir parkindan sis havuzu, otopark, kafe, ytlirlyis yollari vd.
(Kaynak, http://kutupmimarlik.com/portfolio/kule-meydani-yedikule-kapi-ile-belg-
rad-kapi-arasi-kara-surlari-ic-koruma-alani-mimari-muhendislik-ve-rekreasyon-alani
-uygulama-projesi/ [Erisim tarihi: 02.03.2019]

saglanacag ve pazar alani, tohum bankasi, kiitiiphane, tarim
atolyeleri ve bostanlara yonelik egitimlerin diizenlenecegi ya
da tanitici Uriinlerin satilacagi mekanlar olusturulacagi belir-
tili. Ozet olarak, “bostan kiiltiiriini” bostancilar olmadan
korumayi amaglayan bu projede de bostancilik bir zanaat
olarak taninmamis, bu gelenegin tasiyicilari ve aktaricilar
olan bostancilar projenin planlama ve uygulanma siireglerine
dahil edilmemistir.

Projenin 2017 yilinda IBB Meclisi tarafindan onaylanmasinin
akabinde moloz dokiildiikten sonra atil duruma gelen eski
bostan alaninin temizlenmesi ve diizenlenmesi galismalarina
baslanmistir (Sekil 11). Ancak bu galismalar da bir siire son-
ra kamuoyuyla paylasiimayan nedenlerle durdurulmustur ve
projenin akibeti hakkinda net bir bilgi sahibi olunamamaktadir
(Sekil 12). Temmuz 2018 itibariyle, Yedikule'de buyukliikleri
ortalama bes ila on beg donlim arasinda degisen ve ligi su-
rigcinde yirmi yedisi sur diginda bulunan, toplam otuz bostan

9 Ozkan Okten, 02.03.2018 tarihli gorisme.

Tarihi Yecibube instarlsrfmir cun - bupinu

warwymsimimarkk rom

Sekil 10. Kara surlarinin ig kisminda yer alan bostan alanlarinin 2013’te
moloz dokildikten sonraki durumu.
(A. Sopov’un izni dogrultusunda kullaniimistir)

faaliyet gostermektedir.’ Surigindeki iki bostan ve sur digin-
daki bostanlar yukarida bahsedilen projelere dahil edilmemis
olsa da, gelecekte bu alanin da yeni bir projeyle yesil alana
donistirilecegine dair kaygilar dile getirilmektedir (Aksoy,
2016). Nitekim sur disindaki bostancilara ait barakalar iBB
zabitalari tarafindan 2016 yilinda yikilmistir. Ayrica, yakin za-
mana kadar orta sinif bir gelir diizeyine sahip olan Yedikule
bostancilarinin gelirlerinde, diger ciftgiler gibi devlet yardimla-
rindan yararlanamamalari, IBB’ye isgalci statiisiinde 6dedikleri
ecrimisil tazminatlan'® ve tezgdh agip urinlerini satmalarina
izin verilmemesi gibi nedenlerden dolayi, son yillarda ciddi bir
diisus olmustur.

Bu makale, Yedikule bostan geleneginin siirdiiriilebilmesi igin
oncelikle bostancilik zanaatinin Somut Olmayan Kiiltiirel Miras
olarak taninmasi gerektigi savindan yola gikarak, kara surlariy-

9 Yedikule bostanlarinin bulundugu alan iBB'ye aittir. Bostancilar belediye tarafindan kiraci degil isgalci statiisiinde kabul edildiklerinden dolayi iBB'ye yillik ecrimisil taz-
minati demektedirler. Hazine Taginmazlarinin idaresi Hakkinda Yénetmeligin (2007) 4. maddesine gére ecrimisil, “hazine taginmazinin, Idarenin izni diginda gergek
veya tiizel kisilerce isgal veya tasarruf edilmesi sebebiyle, idarenin bir zarara ugrayip ugramadigina veya isgalcinin kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin, taginmazin
isgalden &nceki haliyle elde edilebilecek muhtemel gelir esas alinarak idarece talep edilen tazminat” olarak tanimlanmaktadir. Bkz: http://www.resmigazete.gov.tr/eski-

1er/2007/06/200706 1 9-3.htm. Daha ayrintili bir tartisma igin bkz. Sezer, 2004.
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Sekil 11. 2017 yilinda IBB tarafindan onaylanan proje sonrasinda moloz
dokilen alanda yapilan diizenleme galismasi.
(Yazara ait, 02.03.18)

la bir biitlin olarak ele alinip korunmasina yonelik UNESCO
Diinya Mirasi S6zlesmesi nezdinde atilabilecek adimlari tartis-
may1 amaglamaktadir. 1950’lerden bugiine UNESCO sozles-
melerine bakildiginda “miras” kavraminin kapsaminin 6énemli
Olglide degisiklige ugradigi ve tarihi anitlar, eserler, binalar gibi
fiziksel kiiltiirel miras unsurlarini korumaya yénelik ¢abalarin,
zamanla dogal miras, kiiltirel peyzaj ve son olarak da Somut
Olmayan Kiiltiirel Mirasi kapsayacak sekilde genisletildigi go-
rilmektedir.!" 1954 tarihli Silahli Bir Catisma Halinde Kiiltir
Mallarinin Korunmasina dair Sozlesme, UNESCO’nun uluslara-
rasi diizeyde kiiltiirel mirasi korumaya yonelik ilk gabasidir.
Sézlesme, ikinci Diinya Savasi sirasinda anitlar, arkeolojik ve
sanatsal eserler gibi kiltiir varliklarinin ugradigi tahribat géz
oniine alinarak onlarin silahli gatisma aninda zarar gérmesini
engellemeyi amaglar (Blake, 2000, s. 61)."2

1972 yilinda yirirlige giren Diinya Mirasi Sozlesmesi ise
anitlar, bina gruplari ve sit alanlari olarak tanimlanan kiil-
tirel mirasin yaninda dogal mirasin da uluslararasi diizeyde
korunmasina yonelikti. UNESCO’nun en popiiler ve ses
getiren programlarindan biri olarak kabul edilen s6zlesme
(Silverman, 2011), birgok ulusal ve yerel koruma programi-
na onciiliik ettigi gibi, Diinya Mirasi kavraminin uluslararasi

' Detayl bir tartigma igin, bkz. Ahmad, 2006.

Sekil 12. Kamuoyuyla paylasilmayan gerekgelerle durdurulan galismalar
sonrasinda alandan bir goériniim.
(Yazara ait, 24.05.18)

diizeyde taninmasinda ve bu mirasin gelecek kusaklara akta-
rilmasi gereken bir deger oldugu fikrinin yayginlasmasinda da
etkili oldu. Ancak 6zellikle 1980’lerin sonundan itibaren bazi
mesleki ve akademik gevrelerce Avrupa merkezli bir koruma
anlayisini sanki evrensel bir koruma anlayisiymis gibi sunmasi
ve bu baglamda (mimari yapilar, anitlar, arkeolojik sit alanlari
gibi) kiiltiirel mirasin somut &zelliklerini 6n plana gikarir-
ken, (s6zlu gelenekler, ritieller, gosteri sanatlari, geleneksel
inang, bilgi ve beceri bigimleri gibi) somut olmayan degerleri
g6z ardi etmesi ve kiiltlirel mirasa biitiinciil bir yaklagim ge-
tirememesinden dolayi elestirilere ugrad:.'

Bu konudaki en yeni (ve en onemli gelisme) kuskusuz 2006
yilinda yirirlige giren UNESCO Somut Olmayan Kiiltirel
Mirasin Korunmasi Sézlesmesidir.'* Ancak 1990’lardan itiba-
ren Dinya Mirasi S6zlesmesi nezdinde de somut olmayan
kiiltirel mirasi kapsamaya yonelik adimlar atilmistir. Somut
ve somut olmayan miras arasinda dikotomik/hiyerarsik bir
iliski varsaymasi dolayisiyla Diinya Mirasi Sézlesmesi'ne yo-
neltilen elestiriler ve bu dikotomiyi kiiltiirel peyzaj yaklasi-
miyla ortadan kaldirmaya yonelik gabalar bir sonraki bélimde
ele alinacaktir. Ugiincii boliimde ise, Yedikule bostancilariyla
gerceklestirilen yari yapilandirilmis derinlemesine miilakatlar
gergevesinde bostancilik zanaatinin geleneksel yontem ve

12 1970’lere kadar UNESCO’nun kiiltiirel mirasi koruma gabalari, tarihi eser kagakgiliginin engellenmesi, arkeolojik kalintilarin korunmasi ve yenileme ve bakim galismalari
sirasinda kiiltiirel mirasin zarar gsrmemesi hakkinda sézlesmeler ve tavsiye kararlari ile sinirh kaldi. Bkz: Arkeolojik Kazilara Uygulanabilir Uluslararasi Prensipler Hakkinda
Tavsiye Harari (1956); Kamusal veya Ozel Yapim Galismalarinca Tehdit Edilen Kiiltiirel Varliklarin Korunmasina lliskin Tavsiye Karari (1968); Kiiltiirel Varliklarin Yasadisi
ithalatinin, ihracatinin ve El Degistirmesinin Yasaklanmasi ve Onlenmesi Sézlesmesi (1970). Daha ayrintili bir tartisma igin bkz. Aykan, 2012.

'3 Bkz: Fowler, 2003; Smith, 2006; Taylor ve Altenburg, 2006; Beazley ve Deacon, 2007; Réssler, 2006.

14 UNESCO nezdinde somut olmayan kiiltiirel mirasi korumaya yénelik adimlar 1970’lerde atilmaya baglanmistir. 1971 yilinda Folklorun Korunmasina Dair Uluslararasi
Soézlesme Hazirlama Olasiligi isimli bir belge hazirlanmis, 1976 yilinda UNESCO “Kapsamli Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Programi” baglatilmis ve 1978 yilinda da Diinya
Fikri Milkiyet Orgiitii ile folklorun korunmasina yénelik ortak bir alisma yiiriitiilmustir (Sherkin, 2001; Lixinski, 2013: 30). 1982 yilinda UNESCO biinyesinde kurulan
Folklorun Korunmasina iliskin Uzmanlar Komitesinin galismalari neticesinde UNESCO 1989 yili Genel Konferansinda Folklorun ve Geleneksel Kiiltiiriin Korunmasi Tavsi-
ye Karari almistir (Sherkin, 2001). Bu tavsiye kararinin ardindan 1997 yilinda insanligin Sézlii ve Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasinin Basyapitlari programi baslatilmistir ve
bu siireg Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sézlesmesine zemin hazirlamistir. isleyis ve uygulama bakimindan Diinya Mirasi programina olduk¢a benzerlik gés-
teren bu s6zlesme, Somut olmayan mirasa topluluk temelli bir yaklasim getirerek, onu topluluklara, gruplara ve kimi durumlarda bireylere “kimlik ve devamlilik duygusu”
veren “uygulamalar, temsiller, anlatimlar, bilgiler beceriler ve bunlara iliskin araglar, geregler ve kiiltiirel mekanlar” olarak tanimlar (UNESCO, 2003). Mart 2019 itibariyle
122 iilkeden 508 kiiltiirel pratigi listelerinde bulunduran sézlesme, 178 iilke tarafindan imzalanmistir. S6zlesmenin ortaya cikis siireci ve kapsami konusunda tartisma igin,
bkz. Hafstein, 2009.
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6zelliklerine odaklanilarak,'> bostanlarin kara surlarini gev-
releyen bahgeler ya da yesil alanlar olarak degil, kusaktan
kusaga aktarilarak siirdiiriilen bir bilgi ve beceri mirasinin
somutlagmis hali olarak taninmasi ve kara surlariyla bir bu-
tiin olarak korunmasi gerektigi tartigilacaktir. 1992 yilinda
kiiltiirel peyzaj kategorisinin diinya mirasi olarak taninmasi,
daha 6nce sadece somut kiiltiirel miras 6zellikleri dolayisiyla
listelenen unsurlarin (mevcut ise) somut olmayan kiiltirel
miras 6zellikleriyle birlikte korunabilmesini mimkiin kilmig-
tr. Boylelikle, diinyanin farklh bélgelerinde geleneksel yon-
temlerle sirdirilen tarim faaliyetleri de kiiltiirel peyzajin
bir alt kategorisi olan gelisimini siirdiiren organik peyzaj olarak
diinya mirasi listesine dahil edilmistir.'® Bu baglamda, sonug
béliimiinde bostancilik geleneginin yasatildigi alanlarin da
|. Derece Koruma Bolgesi olarak Diinya Mirasi statiisiine
alinmasi ve kara surlariyla birlikte gelisimini siirdiiren organik
peyzaj olarak yeniden listelenmesi degerlendirilecektir. Béyle
bir degisikligin bostanciligin siirdiiriilmesi konusunda ulusal
ve uluslararasi kamuoyu olugmasina ve bostancilarin bu mi-
rasin tastyicilari olarak desteklenerek karar alma siireglerine
dahil edilmesi yoniinde politikalar ve projeler gelistirilmesine
katki saglayacagi disiiniilmektedir.

Diinya Mirasi S6zlesmesi ve Somut/Somut Olmayan
Kiiltiirel Miras Dikotomisi

Kiiltirel miras koruma siireci gegmisin bazi kiiltlirel unsur-
larina deger yiiklerken digerlerini géz ardi eden, dislayici bir
sliregtir (Byrne akt. Byrne, 2009, s. 230.). lan Hodder (2010,
s. 863) bu durumu soyle agiklar:

Tiim toplumlar kendi mirasini yok eder. Britanyada veya Ameri-
ka Birlesik Devletleri’nde arabayla dolasirken yeni araziler icin
evlerin yikildigina, yeni yiiksek hizli otoyollarin inga edilebilmesi
icin yollarin kazildigina, ormanlarin yok edildigine, eski ahirlarin
gliriimeye terk edildigine, fabrika bacalarinin yikildigina ve ar-
tik kullanilmayan santrallerin parcalandigina sahit olabilirsiniz.
Yine de bu eserlerden bazilari korunur ve santraller bile sanat
galerilerine dondistiiriilebilir (6rnegin Londradaki Tate Modern).
Gegmisin sadece segilmis bir kismini saklar ve koruruz.

Hangi kiiltiirel unsurlarin miras olarak segilip korunacagi ise
glincel sosyo-politik ve ekonomik amag ve ihtiyaglar dogrultu-
sunda belirlenir. Kiltiirel mirasin, gegmise dayanan ortak bir
kimlik olgusu olusturmak; azinliklar, yerel haklar ve gogmenler

gibi dezavantajli gruplarin kimliklerini ve kendilerini tanimla-
ma bigimlerini gormezden gelmek veya diglamak; ya da kdltiir
turizmi kapsaminda ekonomik bir kaynak olarak kullanmak
gibi gesitli amaglara hizmet verdigini tartisan genis bir lite-
ratir olusmus durumdadir.”” Kiltirel mirasin toplumsal yapi
ve iligkilerden bagimsiz diisiiniilemeyecegi savindan hareketle
Laurajane Smith (2006, s. I 1), “Resmi Miras Séylemi” kavra-
mini kiiltirel miras konusundaki giincel digiinme bigimlerini,
politikalari ve pratikleri sekillendiren hegemonik séylem ola-
rak tanimlar. Bati/Avrupa merkezli bir kiiltiirel miras anlayisini
sanki evrensel bilimsel ve estetik bir degermis gibi sunan bu
sdylem,'® “anitsal” ve “mimari agidan estetik” olani kiiltirel
miras olarak segip korumaya yonelir:

|n

Mirasin somutlugu fikrine bagl olan bir fikir de onun ’sinirlan-
dirimighgidir’. AHD [Resmi Miras Séylemi] icinde miras ge-
leneksel olarak isaret edilebilir sinirlari olan, haritalanabilen,
dlgiilebilen, kaydedilebilen ve ulusal veya uluslararasi listelere
islenebilen ayrik bir ‘alan’, ‘nesne’, bina veya baska bir yapi
olarak diisiiniilegelmistir. (Smith, 2006, s. 31.)

Somut ve somut olmayan kiiltiirel miras arasindaki dikotomik/
hiyerarsik iligki de iste bu baglamda ortaya gikar. Ciinkii bu
séylem kiiltiirel mirasin sadece maddi 6zelliklerine odakla-
nip, onlarin korunmasina yonelik politikalar gelistirir. Halbuki
Smith’e gore bir objeyi, yapiy ya da alani kiiltiirel miras yapan
sey temelde ona atfedilen toplumsal deger ve anlamlardir. Bu
baglamda, kiiltiirel miras 6ziinde soyut bir olgudur:

...mirasin uluslararasi siniflandirimasinda ayri ayri seyler ola-
rak once ‘mirasi’ tanimlamak ve sonra ‘somut olmayan mirasi’
tanimlamak gibi iizerinde anlagilmis bir egilim vardir. Benim
buradaki gérevim ise sadece bu iki miras kavramini ‘somut
olmayan mirasin’da basitge ‘miras’ olarak diistiniilecegi sekilde
bir araya getirmek degil, ayni zamanda tiim miraslan 6ncelikle
oziinde somut olmayan olarak tekrar tanimlamak. Yani, ger-
cekten yonetim ve muhafaza/koruma uygulamalarinin 6znesi
olan ve ziyaretgilerin, turistlerin miras alanlarinda muhatap
olduklari seyler aslinda bu miras alanlari veya kiiltiirel uygula-
malarin simgeledigi ya da temsil ettigi degerler ve anlamlardir.
Mirasin alisilagelmis ‘somut’ veya ‘somut olmayan’ temsilleriy-
le ilgileniyor olalim ya da olmayalm, aslinda duygu, hafiza ve
kiiltiirel bilgi ve tecriibe gibi ogeleri kapsayan bir degerler ve
anlamlar kiimesiyle muhatap oluyoruzdur. Miras muhafaza ve

1905.2017-16.06.2018 tarihleri arasinda bes bostanci ile dokuz gériisme gergeklestirilmistir. Kar topu yéntemi kullanilarak farkl bostancilara ulasilmaya cahgilmis, ancak
bu kisilerin bir kismi gériisme konusunda isteksiz davranarak arastirmacilari Yedikule Bostancilar Dernegi Bagkani Ozkan Okten'e yonlendirmistir. Bostancilarin Yediku-
le'deki gelismelerden rahatsiz olmasi dolayisiyla kendisini “s6zcii” olarak segtiklerini belirten Okten ile ii¢ derinlemesine miilakat gergeklestirilmis ve bu gériismelerde
Yedikule’'deki bostancilar ve bostancilik gelenegi lizerine daha kapsayici bilgiler ediniimeye calisilmistir. Arastirmaya katilmay kabul eden diger dért bostanci ile de alti
derinlemesine miilakat yapilmistir. Bostancilarla gériismelerin yaninda, ilgili iBB personeli ile iki, istanbul Sit Alanlari Alan Yénetim Bagkanhigi personeli ile bir, Tarihi Ye-
dikule Bostanlarini Koruma Girigimi iiyeleri ile de iki derinlemesine miilakat gergeklestirilmistir. Okten haricindeki katiimcilarin istegi dogrultusunda kimlik bilgileri sakl

tutularak gergek isimleri yerine takma isimler kullanilmistir.

16 Ornegin, Cordilleras Piring Teraslar (Filipinler, 1995); Portovenere, Cinque Terre ve Palmaria, Tino ve Tinetto Adalari terasl tarim arazileri (Italya, |997); Kahve Kiiltiirel

Peyzaji (Kolombiya, 201 1); Grand Pré Peyzaji (Kanada, 2012).

'7 Bkz: Hall, 2005; Graham ve Howard, 2008; Anico ve Peralta, 2009; Hodder, 2010; Lixinski, 2010; Logan, 2010; Logan, Langfield ve Craith, 2010; Swanson ve Timothy

2012; Di Giovine, 2014; Sammells, 2014.

'8 Ornegin, “miras” kavraminin ingilizce dilindeki 13. yiizyila ait bilinen ilk kullanimi sadece fiziksel tasinmazlari ya da somut objeleri kapsar (Baillie ve Chippindale, 2007, s. 176).
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yonetim siireglerinin gercek ozneleri deger ve anlamdir ve bu
yiizden bu deger ve anlam fiziksel bir alan, yer, peyzaj veya
baska bir fiziksel temsille simgelensin veya simgelenmesin, tiim
miraslar ‘somut olmayan’ mirastir. (Smith, 2006, s. 56)

Dolayistyla, somut mirasin kendinden menkul bir énemi, an-
lami ya da estetik giizelligi yoktur. Bir obje veya mimari yapi
somut olmayan degerler; pratikler ve kullanimlar aracilig
ile anlam kazanir (Beazley ve Deacon, 2007, s.1). Taylor ve
Alterburg’a (2006, s. 267) gore onu yasadigi ve yasatildigi ge-
nis tarihi ve kiltiirel baglama oturtarak ele almayan bir yakla-
sim, “agacin yapraklarini gériip gévdesini gormemek” gibidir.
Somut olmayan miras ise kalici ve sabit bir cisme biiriinmeden
de varhgini siirdiirebilir (Beazley ve Deacon, 2007, s.1); ancak
s6zl, yazili ya da uygulamali olarak somutlastirilmadan yasa-
tilamaz ve aktarilamaz. Ayrica, kiiltlirel pratikler varliklarini
sirdirdikleri mekan ya da yapi ile iliskilerini yitirdiklerinde
anlamlari da degigebilir veya kaybolabilir. Ornegin, Mevleviha-
ne disinda yapilan Sema bir ritiiel ya da téren olarak degil, gos-
teri olarak kabul edilir (Aykan, 2010). Ozetle, somut kiiltiirel
mirasi etrafinda olusan ritiiellerden, pratiklerden ve anlatma
bigimlerinden, somut olmayani ise maddi baglanimdan kopa-
rarak kavramak mimkiin degildir (Metin Basat, 2013, s. 62).
Kiiltiirel miras hem somut hem de somut olmayan 6zellikler
barindirdigindan, bu 6zellikleri ve onlarin iligkilerini biitiinciil
bir sekilde ele alan, kapsayici bir yaklasimla korunmalidir.

Smith (2006, s. 94—102), Diinya Mirasi S6zlesmesi’ni, bu bii-
tlincll yaklasimi g6z ardi etmesi dolayisiyla elestirir. S6zlesme
kiiltiirel mirasi tanimlarken 6zellikle tasinmaz kdiltir varlikla-
rina odaklanir. S6zlesmenin |. Maddesine gére diinya kiiltiirel
mirasini tarih, sanat veya bilim agisindan istisnai evrensel degeri
olan anitlar (mimari ve arkeolojik yapilar, magaralar; heykel ve
resim alanindaki saheserler ve kitabeler); mimari, uyumluluk
veya konumlari nedeniyle istisnai evrensel degere sahip yapi
topluluklar; ve sitler (insan Urlinii veya insan ve doganin ortak
riinu eserler ve arkeolojik sit alanlar) olugturur (UNESCO,
2008, 45). Bu anitlar; yapi topluluklari ya da sitler gevreleriyle
bir biitlin olarak degil, cogu zaman miinferit olarak, yani bag-
lamlarindan koparilip kiiltiirel peyzajlari dikkate alinmayarak,
listelenmis ve korumaya alinmistir (Fowler, 2003, s. 15).

Maddi bir forma biriinmemis sozlu gelenekler, ritteller, gos-
teri sanatlari, geleneksel bilgi ve beceri bigimleri gibi kiltiirel
degerlerin korunmasi bu sézlesmenin onceligi degildir. Bir
unsurun Diinya Mirasi Listesi'ne kabul edilebilmesi igin belir-
lenmis kriterler de kiiltiirel mirasin istisnai evrensel degerini
aciklarken yapi tipleri, anitlar, arkeolojik kalintilar ve tarihi
eserler gibi somut kiiltiir varliklarini 6nceler (UNESCO, 1988,
23-24). Aslinda, bu kriterler kiltiirel mirasin somut olmayan
ézelliklerine de deginir. Ornegin, besinci kriter yok olma teh-
likesi altindaki bir kiiltiiriin Ustlin 6rnegi olan geleneksel insan

yerlesimlerini istisnai evrensel deger kabul eder. Altinci kriter
ise diinya mirasinin somut olmayan &zelliklerine daha net bir
vurgu yapar ve istisnai evrensel deger tasiyan “olaylar, fikirler
ve inaniglarin” somutlastigi kiiltir varhklarini igerir. Ancak bu-
rada da yasatilmasi amaglanan bu inanglar ya da fikirler degil,
onlarin cisim buldugu kiiltiir varliklaridir. Ayrica, altincr krite-
rin tercihen diger kriterle birlikte kullaniimasi gerekmektedir.
Mart 2019 itibariyle toplam 1092 kiiltiirel unsurun bulundugu
Diinya Mirasi Listesi’ne yalnizca altinci kriteri sagladig igin da-
hil edilen unsur sayisi sadece on ikidir.

Koruma siireglerinde kiiltiirel mirasin somut bigimlerini 6n
plana gikarirken somut olmayan degerleri géz ardi eden bu
yaklasim, uygulamada da birgok sorunu beraberinde getirdi.
Oncelikle, asagida daha detayli bir sekilde ele alacagimiz gibi,
somut/somut olmayan dikotomisini ortadan kaldirmaya yo-
nelik adimlar atilmaya baglandigi 1992 yilina kadar, s6zlesme
nezdinde Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasi korumaya yonelik
politikalar ve uygulamalar gelistirilemedi. Kiiltlirel varliklara
yapilan bu vurgu ayrica, Asya ve Afrika gibi, kiiltiirel mirasin
somut olmayan 6zelliklerinin 6ne ¢iktig bélgelerin Diinya Mi-
rasi Listesi’nde yetersiz temsil edilmesine yol agarken, kaleler,
kiliseler ve katedraller gibi Avrupa’nin taginmaz kdltir varlk-
larinin listede agirhik kazanmasina neden oldu (Barthel-Bouc-
hier, 2016). Ornegin, diinya kiiltiirel mirasinin halen yaklasik
%52'si Avrupa ve Kuzey Amerikada bulunmaktadir. Listede
Afrikadan 52, Asya ve Pasifik bolgesinden 181, Avrupa ve Ku-
zey Amerika'dan ise 440 kdltiirel varlik yer alir. Kiiltirel mirasa
anlam veren gelenek, deneyim ve pratiklerin dikkate alinmama-
st dolayisiyla diinya mirasinin “insansizlastirilarak” korunmasina
yonelik politikalar da yayginlasti. Bu politikalarin, kiiltiirel mira-
st anlamlandiran, kullanan, yasayan ve yasatan gruplarin diinya
mirasi alanlarindan zorunlu tahliye edilmesine ya da yonetim
siireglerine dahil edilmemesine yol agan uygulamalarini eles-
tirel bir bakig agisiyla ele alan zengin bir literatir bulunuyor.'

Diinya Mirasi Komitesi somut/somut olmayan miras diko-
tomisinin uygulamada dogurdugu esitsizlikleri dikkate alarak
1992 yilinda “doga ve insanin ortak eserlerini” temsil eden
kiiltirel peyzaj kategorisini de diinya mirasi olarak taniyip ko-
ruma altina alma karari verdi. Bu amagla bir kdltiirel unsurun
istisnai evrensel degerini lgen alti kriterden besi kiiltiirel pey-
zaji da kapsayacak bir sekilde degistirildi (Tablo I). Fowler’in
belirttigi gibi (2003, s. 15), burada amaglanan mevcut kriterle-
re gore degerlendirilemeyen unsurlarin da aday gosterilmesi-
ne olanak saglamaktir; dolayisiyla kiiltiirel peyzaj kategorisinin
kabul edilmesi sézlegmenin isleyis mekanizmalarinda kavram-
sal ya da metodolojik olarak radikal bir degisime isaret etmez.
Ancak makalenin ilerleyen kisimlarinda detaylandirilacag) lize-
re, bu kategorinin eklenmesi yerel topluluklarin diinya mirasi
alanlarinin yo6netimine ve karar alma siireglerine katilimina
olanak saglamistir.

19 Bkz: Miura, 2005; Jalais, 2007; Suman, 2008; Chirikure vd., 2010; Meskell, 2010; Logan, 2014.
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Tablo I. Kiiltiirel peyzaj kategorisinin kabul edilmesiyle diinya miras kriterlerinde yapilan degisiklikler alti ¢izili olarak

belirtilmistir

i. Insanin yaratici dehasinin tst diizeyde bir temsilcisi olmak

ii. Diinyanin bir kiiltiir bolgesinde veya bir zaman siirecinde mimarlik veya teknoloji, anitsal sanatlar, kentsel planlama veya peyzaj tasarimi

alanlarinda 6nemli gelismelere iligkin insani degerlerin alisverigine taniklik etmek

iii. Yasayan ya da yok olmus bir kiiltlir geleneginin veya uygarligin istisnai ya da en azindan ender rastlanan bir temsilcisi olmak

iv. Insanlik tarihinin nemli bir asamasini (veya agamalarini) gésteren bir yapi tipinin mimari ya da teknolojik biitiiniin veya peyzajin istisnai

bir 6rnegi olmak

v. Ozellikle geri déniilmez bir degisimin etkisi altinda zedelenebilir olan bir kiiltiiriin (veya kiiltiirlerin) ya da cevre ile insan etkilesiminin

temsilcisi olan, geleneksel insan yerlesimi, arazi kullanimi veya deniz kullaniminin istisnai bir 6rnegi olmak

vi. Istisnai evrensel 6nem tasiyan sanatsal veya edebi eserler, inanglar, fikirler, yasayan gelenekler ve olaylarla dogrudan veya dolayli olarak

baglantili olmak (Komite bu kriterin tercihen diger kriterler ile birlikte kullaniimasi gerektigini dikkate alir)

Sozlesmenin uygulama rehberine gore bu kategoride listele-
nen unsurlar, “hem i¢ hem de dig ardisik sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel gliglerin etkileri ve dogal gevrelerinin ortaya koy-
dugu fiziksel kisitlamalar ve/veya firsatlarin etkisi altinda za-
man iginde insan toplumlarinin ve yerlesimlerinin evriminin”
orneklerini olusturur (UNESCO, 2008, 47). Kiiltiirel peyzaj
olarak listelenebilecek gesitli unsurlarin neden koruma altina
alinmasi gerektigi ise su sekilde agiklanir:

Bazi alanlar biyolojik cesitliligi garanti eden ve siirdiiren 6zel
arazi kullanim tekniklerini yansitirlar. Digerleri, topluluklarin
zihinlerinde giiclii inanglar ve sanatsal ve geleneksel davranis-
larla 6zdesleserek, dogayla insanlar arasinda istisnai bir ruhani
iliskiyi somutlastirirlar. insanlar ve cevreleri arasindaki muhte-
sem cesitliligi ortaya ¢ikarmak ve siirdiirmek, yasayan gele-
neksel kiiltiirleri korumak ve yok olmuslarin izlerini korumak
amaciyla, kiiltiirel peyzaj olarak adlandirilan bu alanlar Diinya
Mirasi Listesi’nde kayit altina alinmigtir. Kiiltiirel peyzaj alan-
lari — yiice daglarin tistiindeki ekip bicilen diizliikler, bahgeler,
kutsal mekanlar... — insanhgin yaratici dehasina, sosyal gelisi-
mine ve imgesel ve ruhani canliigina sahitlik etmektedir. Bun-
lar bizim kolektif kimligimizin parcasidir. (UNESCO, 2008, 47)

Sozlesme, kiiltiirel peyzaji insan eliyle tasarlanmis peyzaj, orga-
nik olarak gelismis peyzaj ve iligkisel kiiltiirel peyzaj olarak (g alt
kategoriye ayirir (UNESCO, 2018b). ilk kategori, insanlar ta-
rafindan kasten yaratiimis ve tasarlanmis bahgeler; park alanlari
ve bunlarla bir arada bulunan anitsal yapi ve yapi gruplarindan
olusur. Organik olarak gelismis peyzaj ise zaman iginde sosyal,
ekonomik, idari veya dini zorunluluklar nedeniyle olusmus, do-
gal gevresiyle girdigi iliski dolayisiyla gliniimiizdeki halini almig
ve bu iliskilerin evrimini ve degisimini ortaya koyan alanlar ola-
rak tanimlanir. Bu kategori de kendi igerisinde, gegmiste gelis-
me siireci sona ermis ama ayirt edici 6zelliklerini hala koruyan
relikt (fosil) peyzaj ve gelisimini siirdiiren organik peyzaj, yani gele-
neksel yasam bigimleriyle iliskilendirilen ama toplumdaki aktif
sosyal rolii devam eden ve ayni zamanda kendi tarihsel degisi-

mine dair 6nemli somut kanitlar sergileyen peyzaj, olarak ikiye
ayrilir. Gugl dini, artistik ya da kltiirel baglar tagiyan ancak bu
baglarin varligina dair 6nemli somutlagmis kanit bulundurma-
yan iliskisel kiiltiirel peyzaj alanlari da son kategoriyi olusturur.

Diinya Mirasi’ni anlamlandiran yasam dinamiklerini ve onu gii-
niimiize tagiyan sosyal baglamlari ve tarihsel degisimleri dikkate
alan bu adim, ilgili literatiirde de olumlu bir gelisme olarak kar-
silandi. Ornegin, Réssler’a gore (2006, s. 334) somut ve somut
olmayan mirasin i¢ ice gegmis iligkisini taniyan kiiltiirel peyzaj
kategorisinin kabul edilmesi, Diinya Mirasi S6zlesmesi’nde in-
sansiz ve statik bir kiiltiirel miras koruma anlayisindan, insan ve
topluluklari 6n plana gikaran daha dinamik bir anlayisa dogru
6nemli bir perspektif degisimine isaret eder. Beazley ve Dea-
con (2007) ise 6zellikle Diinya Mirasi’'nin somut olmayan 6zel-
liklerini 6n plana gikaran iliskisel kiiltiirel peyzaj kategorisinin so-
mut/somut olmayan dikotomisini ortadan kaldirmada onemli
bir adim oldugunu belirtir. Bu kategorinin kabul edilmesi, in-
sanlarin ya da topluluklarin gesitli sosyal nedenlerle giiclii bag-
lar kurdugu ama bu baglarin anitsal ya da mimari tasarimlara
donismedigi mekanlarin, onlarla iligkilendirilen somut olmayan
degerlerden otiirli, Diinya Mirasi olarak degerlendirilmesini
muimkiin kilar (Beazley ve Deacon, 2007, s. 6). Bu degerlerin
taninmasi ve koruma altina alinmasi ayni zamanda onlari ya-
sayan ve yasatan gruplarin da taninarak yénetim siireglerine
dahil edilmesinin 6niinli agar. Beazley ve Deacon (2007, s. 7)
bu duruma 6rnek olarak Tongariro (Yeni Zelanda) ve Uluru
Kata Tjuta (Avustralya) dogal parklarini verir: daha 6nce dogal
miras olarak listeye alinmis olmalarina ragmen, kiiltiirel peyzaj
kategorisinin kabul edilmesiyle bu parklar yerel halklar tarafin-
dan onlara atfedilen kiiltiirel ve tinsel degerlerden otiird, ilig-
kisel peyzaj 6zellikleri dikkate alinarak, yeniden listelenmistir.

Aktif olarak siirdirilen bir tarim gelenegin maddi kanitini
olusturmasi nedeniyle gelisimini siirdiiren organik peyzaj olarak
listelenen unsurlarin yonetim siireglerinin de bu gelenegin
tastyicisi olan topluluklarin katimiyla gergeklestigi goriilmek-
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tedir. Ornegin, 2011 yilinda listeye dahil edilen Kolombiya
Kahve Kiiltiirel Peyzajinin yonetim komitesinde geleneksel
yontemlerle kahve ireten yerel giftci temsilcileri yer almak-
tadir (UNESCO, 2019a). Ciftgilerin sosyal ve ekonomik re-
fahinin 6ncelikli oldugunu vurgulayan diinya mirasi yonetim
planinda, bu pratigin siirdiiriilebilmesi igin bolgede kimyasal
ilag ve giibre kullanimina karsi geleneksel tarim yéntemleri-
nin destekledigi ve yeniden yapilandirma ya da altin arama ve
cikartma gibi bu kiiltiirel peyzaja zarar verecek projelere izin
verilmedigi belirtilir (UNESCO, 2019a). Benzer bir sekilde,
1995 yilinda ayni kategori altinda listelenen Filipin Cordille-
ras Piring Teraslari, lfugao yerel haklari tarafindan musterek
olarak ve toplulugun geleneksel biyogesitlilik bilgi ve becerisi,
yasalari, toprak kullanim teknik ve pratikleri g6z 6niinde bu-
lundurularak yénetilmektedir (UNESCO, 2019b).

Mart 2019 itibariyle, kiiltiirel peyzaj kategorisinde 61 iilkeden
102 unsur bulunmaktadir. Ancak, dogal veya kiiltiirel miras
olarak listede bulunan birgok unsur aslinda kiiltiirel peyzaj ka-
tegorisinde degerlendirilmeli ve yeniden aday gosterilmelidir
(Fowler, 2003; Taylor ve Altenburg, 2006). Bir sonraki bolim-
de detaylandirilacag lizere, kara surlari ve Yedikule bostanla-
rinin olugturdugu alan da bu unsurlardan biridir.

Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Olarak Yedikule
Bostancilik Gelenegi

Halen biiyiik 6lgiide geleneksel tarim yontem ve tekniklerin
kullanildigi Yedikule bostanciligl, Bizans’tan Osmanli’ya oradan
da giinimiize kadar kusaktan kusaga aktarilarak ulagsmis ya-
sayan 6nemli bir bilgi ve beceri mirasidir. Aslihan Demirtas’a
gore, Bizans ve Osmanl’nin ilk dénemlerinde gogunlukla Rum
ve Ermeniler bu bolgede bostancilik yaparken, bu gelenek
daha sonra Arnavutlar tarafindan 6grenilip devralinmistir (Ki-
ling, 2017). Hem Bizans ve hem de Osmanli dénemine ait
kaynaklarinda verimli ziraat alanlari olarak kayit edilen Yedi-
kule bostanlari hakkinda kapsamli bilgiye 1735 tarihli bir Kefil
Defteri'nde rastlanir (Shopov ve Han, 2013, s. 36).2° Bu Kefil
Defteri, surigi boyunca uzanan 344 adet bostandan 9 tanesi-
nin Yedikule ve Silivri Kapi arasinda bulundugunu ve suriginde
Uretim yapan 1381 bostancinin 52 neferinin bu alanda galis-
tgini belirtir (Shopov ve Han, 2013, s. 36). Bu bostancilarin
bliylik cogunlugu Makedonya bolgesinden gelen ve Slavca ko-
nusan Hristiyanlardan olusur (Shopov ve Han, 2013, s. 36).
Yedikule’nin bugiinkii bostancilari ise Istanbul’a iki-ii¢ kusak
once Kastamonu’nun Cide ilgesinden gog etmis ve bu zanaati
yanlarinda galistiklari Arnavutlardan 6grenmislerdir:

1900’lerin basinda buralarda iscilik yapiyor babalarimiz, dede-
lerimiz daha dogrusu. [Cideden] geliyorlar Arnavutlarin yani-

na, burada calsiyorlar ... Zamanla Arnavutlar zenginlesince,
buralarda pazarlar agildiginda ... baska islere meylediyorlar.
Bu is de agir oldugu icin yaninda ¢alisan adama diyor ki, iste
Ahmet ben isi birakiyorum. Su ise giriyorum. Gel sana devre-
deyim burayi ... iste o zamanin parasi diyelim on lira, on bes
lira, karsiiginda bostani devrediyor ... O zamanda iki tane at
var mesela. iki tane atla bahgeyi siiriiyorsun, ayni kara saban
bildigin. [ki atini, sabamini, tohumlarini, komple neyi varsa o
déneme ait onlari devrediyor sana adam.?!

Dedelerinin bu zanaati devraldiklari dSnemde bostanciligin iyi
gelir getirdigini ancak giiniimiizde kar marjinin ¢ok dustugiini
ve “zar zor geginebilecek kadar” kazang saglayabildiklerini an-
latan bostancilar; yine de bu meslegi birakmayi diistinmedik-
lerini, ¢linkii bostanciligi bir isten &te bir yasam bigimi olarak
gordiiklerini belirtmislerdir. Bostanciligin hava kosullarina ve
mevsimlere gore degisen kendine has ritmi onlarin glindelik
hayatlarini biiyiik dlglide sekillendirmektedir. Bostancilar ayri-
ca mesleklerinin Istanbul gibi biiyiik bir metropolde dogayla ig
ice yasayabilmelerine olanak sagladigini, toprakla ugragmanin
kendilerine huzur ve mutluluk verdigini ve iiriinleriyle kurduk-
lari manevi bagin 6nemini vurgulamiglardir:

Ne var... yillarin ge¢mis... Yani ne diyeyim, simdi bi agag, bir
fidan, evlat gibidir benim géziimde... Onu biiyiitmek, iste onu
sulamak, onun dalindan meyvesini koparmak bile benim igin
ok énemli bir sey yani. O parayla olgiilecek bir sey degil.??

Sabah oldu mu, hanim yataktan kalktii zaman evden dogru
buraya kosuyoruz. Hepsi burada yetisti cocuklarin ... Simdi
soyle, direk bununla yogrulmusuz. Affedersin tohuma yem at-
muslar yine boktaymis gozii, bizim de goziimiiz burada.?®

Kigiik 6lgekli tarim alanlarindan maksimum {riin ve verim
almaya dayali bir tiretim bigimi olan bostancilik, bu 6zelligiyle
tek Urtine dayali monokiiltiir tarimdan farkhdir. Bostanlarda
istanbul’un iklimine uygun olan her tiirlii sebze ve yesillik ye-
tistirili. Tarim faaliyetlerine sadece Aralik ortasindan Subat
ortasina kadar ara verilir. Mevsimine gore turp, pirasa, pata-
tes, sogan, ispanak, karnabahar, mor ve beyaz lahana, pancar,
brokoli, havug, kereviz, enginar, fasulye, domates, biber, pat-
lican, bal kabagi ve yesil kabak, maydanoz ve marul gesitleri,
nane, tere, kuzu kulag), dereotu, reyhan, feslegen, roka gibi
birgok farkh Uriiniin ve gesitlerinin iretimi on ay boyunca
devam eder. Bu uriinler, MS. altinci ylizyildan itibaren yazimi-
na baglanan ve bostanlarda farkli mevsimlerde yetistirilecek
sebze ve yesillikler hakkinda sistematik bilgi veren Bizans
metni Geoponika ile de biiyiik oranda ortiismektedir (Ricci,
2008, s. 66—67).

2 Ayrica, 17-19 yiizyil arasinda istanbul bostanlari ve bostancilari hakkinda ayrintili bir calisma igin bkz., Akdal, 2017.

2l Bzkan Okten, 02.03.2018 tarihli gorusme.
2 Kemal Bey. 20.05.2018 tarihli gériisme
2 Cemal bey. 20.05.2018 tarihli gériigme
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Bostanlara diizenli olarak gidip gelmeleri gerektiginden bos-
tancilarin hepsi Yedikule mahallesinde ya da civar semtlerde
ikamet etmeyi tercih etmektedir.? Uriin gesitliliginin bol olma-
st dolayisiyla bostancilik emek yogun bir galisma gerektirir. Her
uriintin olgunlagma siireci, hasat zamani gibi 6zellikleri farkl ol-
dugundan tarim faaliyetlerine ara verilen iki ay disinda bostan-
cilar giinlerinin biyiik bir bélimiini bostanlarinda gegirirler:

Sabahin altisinda kalkiyoruz, yazin bazen gecenin birine ikisi-
ne kadar ¢alisiyoruz ... Suraya maydanoz aticam ... Buraya
karalahana ekicem, ... bir alta pirasanin oldugu yere pazi ati-
cam. Yaklasik alti ay orada durur. Onun altinda reyhan, yanin-
da nane var, onun altina da dereotu aticaz. Dereotu dongii
ister. Semizotu dongii ister. Pazi her alti ayda bir degismek
ister ... Tarlay yeniden siir, yeniden ag, yeniden tohum at.
Topladin bitti degil.*

Bostancilik farkli Griinlerin sinirl bir alanda ekim, dikim, ba-
kim ve hasadina dair bilgi birikimi, tecriibe ve organizasyon
becerisi gerektirir. Genellikle meslek olarak ailenin babasina
atfedilen bu zanaat aslinda bir nevi kiigiik aile isletmesi sek-
linde siirdirilir ve gekirdek aile bireylerinin tiimi, 6zellikle
de bostancilarin esleri, tarimsal iiretim faaliyetlerine diizenli
olarak katilir.?¢ Bu durum mesleki bilgi ve becerilerin kugak-
tan kusaga uygulamali olarak aktarilmasini da saglar.

Bostancilar hangi triiniin ne zaman ekilecegine dair hesap-
lamalarinda Tanzimat déneminden 1926 yilina kadar resmi
ve mali kayitlar igin kullanilmis olan Rumi takvimi esas alirlar.
Hesaplamalarini yaparken kullandiklari ya da referans aldiklar
herhangi bir yazili kaynak bulunmamaktadir. Yedikule Bostan-
cllar Dernegi Bagkani Ozkan Okten, bu yéntemin énemini ve
inceliklerinin nasil aktarildigini séyle agiklar:

Ogrendigimiz ... dedelerimizden, babalarmizdan gordiigiimiiz
oydu. ... Bu miladi takvim zaten o zaman yoktu, dedelerimiz
onunla ¢alismis. Biz de bunu takip etmek zorundayiz yani, bize
gosterilen, bize dgretilen bu ... Rumi yila gére hareket etmezsem
yaptigim ekim bosa cikar. Sen simdi yaz geldi diye, bu giinesi gor-
diin, bir tohum atarsin yere ama aslinda patlamaz. Ug giin sonra
biiyik bir soguk gelecek. Ama eski takvim sana s6yliiyor neyin ne
oldugunu ... Kasim’i takip ediyorsun Rumi yildan, kasim seksen
der, doksan der, yiiz der... Mesela dedem derdi ki: ‘kasimin
sekseninde bunu atacaksin, doksaninda sunu.’ Uriinlerin giinleri
var... Mesela paziyi bundan on giin 6nce atarsin tohuma kagar,
on giin sonra atarsin tohuma kagmaz. Pancari, |15 Temmuz’a

2 Gzkan Okten, 02.03.2018 tarihli gériisme
% Ozkan Okten, 02.03.2018 tarihli goriisme

kadar atarsin doner, pancar yapar; |6’sinda atarsin donmez.
Yaprak yapar, bas yapmaz alttan. Bir giinle kaybedersin.?”

Yedikule’de son yillarda diinyada ve Tirkiye'de kullani-
mi gittikge artan hibrit tohum yerine bostancilarin kendi
rettikleri ve “dede tohumu” adi verdikleri yerli tohumlar
kullanilir?® Her bostancinin elinde yil boyunca ektigi sebze
ve yesillik gesitlerinin tohumlari bulunur. Yaptigimiz goris-
melerde bostancilar hibrit tohumun tek seferde daha ¢ok
riin vermesine ragmen uzun vadede topragin verimini di-
stirdigiini ve kimyasal tarim ilaglarinin kullanimini arttirdigi-
ni, dede tohumlarindan ise daha az verim alinmasina ragmen
cok daha kaliteli ve lezzetli iriin elde ettiklerini belirttiler.
Dede tohumlari, tek-tip ve tek seferlik hibrit tohum kulla-
niminin yayginlasmasiyla azalan yerel biyogesitliligin korun-
masi ve gelistirilmesi agisindan da 6nem tasir. Bostancilarda
tohum bankalarinda olmayan iriin gesitleri bulunmaktadir.
Ornegin, Yedikule’nin iinli yagl marulu hala ve sadece bu
bostanlarda yetistirilir.? Bostancilar igin tohumlari ¢ok de-
gerlidir. Zaten gogu akraba ya da hisim olan bostancilarin
kendi aralarinda tohum degis tokusu sik olurken, tohumlari-
ni satmazlar ya da bostanci olmayanlara vermezler:

Bizans déneminden beri buralarda kalan tohumlardir [dede] to-
humlari ... Tohum bankasinda béyle bir sey yok ... Biz tohumu
zaten kimseye vermiyoruz, kimseden de tohum almiyoruz. Me-
sela tohumum bitmis ... Diyorum ki dayima, dayi ben mayda-
noz tohumu bu sene yeterli alamadim ... Dayim diyor ki bir kilo
fazla var veririm sana. Ondaki bir kiloyu aliyorum. Gidiyorum
amcama ... o diyor ki yarim kilo veririm sana ... Ya da diyelim
ki benim kendi iirettigim tohum ... beni cezbetmiyor. Geliyorum
bu kardesimizin tohumu benimkinden daha iyi dede tohumu bu-
nunkiyle degistiriyorum. Diyorum sen bana yarim kilo maydanoz
tohumu ver bu sene bundan tohum alacagim ... Yani yerli to-
hum ... sen gelsen bana bes milyar versen ben sana vermem.>

Bostancilik, tarimsal kimyasal ilag ve gilibrelerin siklikla kulla-
nildigi ve teknolojik gelismelerle kolaylagmis endistriyel ta-
rimdan ¢ok farklidir. Bostancilar neden geleneksel teknik ve
yontemleri tercih ettikleri soruldugunda, yetistirdikleri Griin-
lerin endiistriyel tarim Griinlerine gére ¢ok daha dogal ve sag-
likli oldugunu vurgulamistir:

Organik tarm fazla bir yerde kalmadi. Bizim yaptigimiz orga-
nik tarim. Higbir ilag kullanmadan, dogal giibreyle, dogal yetis-
tirmeyle devam ediyor... Endiistriyel tarim biiyiik arazi. ilagh

2% Bostancilar genellikle esleriyle birlikte calistiklarini, gocuklarinin da hafta sonlarinda, okuldan veya isten dondiiklerinde kendilerine yardim ettigini belirtmistir. Ozellikle
yaz aylari gibi aile emeginin yeterli olmadigi dénemlerde ticretli ig¢i de galistirmaktadirlar.

7 Ozkan Okten, 27.04.2018 tarihli gériisme.

% Goriismelerimizde sadece bir bostanci, bostaninin IBB projesi kapsaminda diizenlenecek alanda bulunmasindan dolayi kisa dénemde yiiksek verim almak igin, hibrit

tohuma gegtigini belirtmistir. Bostanci Sami Bey, 03.04.2018 tarihli goriisme.
» Gzkan Okten, 27.04.2018 tarihli gérigme.
30 Ozkan Okten, 02.03.2018 tarihli gériisme.
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oldugundan ¢abuk sirkiile edilmeli. Ama bostanda ilag kullanil-
maz. Antalya’ya gittim gordiim. Adam sirtina makineyi almis
ilag basiyor, toz duman icerisi ... Ben biiyiik arazim olsa bile
endiistriyel tarima ge¢mezdim. Bostan gok emek istiyor. Ama
buradaki maydanozun, nanenin kokusu higbir yerde yok.’'

Hormon ilaci bilmem ben. Hi¢ kullanmadim ... Giibre olarak
da hayvan giibresi kullandim. Her sey eski usul. Uriinlerimiz do-
gal. Bizim yedigimiz, ¢olugumuzu ¢ocugumuzu buradan besle-
dik... Diktigin sey de dyle ayni, cocuk gibi biiyiitiiyorsun onu.?

Endiistriyel ¢cikali beri geleneksel tarim 6ldii sayilir. Beden gii-
ciimiizle gahsiyorduk biz. Simdi makine gikti. Bizim gibi nerede
yorgun olacaklar. Biz sabah beste kalkardik, hemen havaya
bakardik. $imdi adam kagta kalkarsa kalkiyor, cekip gidiyor ...
Mal yetistirmek igin yeni bir sey ¢ikmis, atiyorsun malin he-
men oluyor... Yemyesil domatese atiyor aksamdan, sabah top-
luyor, domates pespembe ... Uriiniin kalitesi gitti iste ... Ben
hi¢ makine tohumu bilmiyorum. Maydanozu, dereotu, teresi
olsun biz kendimiz ¢ikarirdik. Simdi adam ‘alo’ diyor tohumu
fabrikadan geliyor. Her seyin sahtesi ¢iktr yani.*?

Yedikule bostancilari modern tarim arag ve gereglerinden zi-
yade kazma, gapa, kiirek gekig, tirmik gibi geleneksel aletler-
le Giretim yaparlar (Sekil 13). Yakin donemde karasabanin ye-
rini alan ¢apa makinasi disinda tarim makinasi kullanmazlar.
Dede tohumlarini ve fideleri elle eker ve hasadi elle yaparlar.
Tohumun filiz atip kok salabilmesi igin hava almasini engelle-
mek amaciyla, takunya adini verdikleri agir paletli tahtalarla
yiriyerek ya da patpat denilen bir aletle vurarak toprag
sikistirirlar. Ekilen alan daha biiyiik oldugunda ise silindir tasi
diye adlandirdiklari bir alet kullanirlar. Bu aleti bir metre ¢a-
pinda demir bir borunun igine beton dokiip yanlarina birer
demir gubuk gegirerek kendileri hazirlarlar (Sekil 14).

Sulama igin bostanlarda bulunan tas kuyular kullanilir (Sekil
15). Yedikule’nin ylksek rakimi dolayisiyla oldukga derin olan
bu kuyularin bakimini da bostancilar iistlenir (White, Shopov
ve Ostovich, 2015, s. 32):

Benim kullandigim kuyunun 25 metre derinligi 6 metre genis-
ligi var. Tarihi eser, ama kimse bilmiyor ne zaman agildigini ...
Hi¢ kapanmaz ... Ama yagmur ¢camur birikti mi temizliyorsun.
Giriyorsun mesela kuyuya asansor yapiyorsun. Seni saliyorlar
kuyunun dibine. Oradan kovaya ¢amur dolduruyorsun. Bir kisi
yukaridan cekiyor, bosaltiyorsun.>*

Bostanlar giliniimiizde yaygin kullanilan yagmurlama ya da
damla sulama yontemleri yerine geleneksel tavalama yontemi

3! Bostanci Kemal Bey, 13.05.2018 tarihli gériisme.
32 Bostanci Mehmet Bey, 04.05.2018 tarihli gériigme.

Sekil 13. Bostancilarin trlnlerini ekip dikerken kullandiklari geleneksel
aletler; kazma, ¢apa, kirek, gekig, tirmik, paletli tahta vs.
(Yazara ait, 27.04.2018)

Sekil 14. Bostancilarin toprag sikistirmak igin kendilerinin hazirlayip kul-
landiklari geleneksel bir alet olan silindir tasi.
(Yazara ait, 27.04.18)

ile sulanir. Erken yirminci yiizyila ait fotograflarda da gériilen
bu yonteme gore toprak bir satrang tahtasi gibi I’e 1.5 metre
ebatlarinda ve kenarlari 10 cm. yiiksekliginde masula adi veri-
len alanlara béliinir (White, Shopov ve Ostovich, 2015, s. 33)

* Yedikule'de 42 sene bostancilik yaptiktan sonra bostanina moloz dékiilen Cemal Bey, 20.05.2018 tarihli gériisme.

3 Bostanci Sami Bey, 03.04.2018 tarihli gériisme.
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(Sekil 16). Su masulalarin arasinda agilmis su yollarina salinir
ve bostanci toprag sekillendirerek suyu istedigi bolgeye yon-
lendirir. Hem verim hem de su tasarrufu saglayan bu yontemle
su ayni alandaki bitkiler arasinda esit dagilir; farkh Griinler yan
yana biiytiyebilir (White, Shopov ve Ostovich, 2015, s. 33):

Boylamasina su yollari agarsin, iki kisi sulamaya baglarsin. Biri-
miz ‘suyu kes’ dedigi zaman digeri keser... Masulalan patlat-
mazsin o zaman. Patlatmazsin derken, su fazla kaybolmasin,
toprag siizge¢ yapmasin diye ..
hem de topragi verimli kiliyor ... Elle yaparsan hem toprak
suya kanar, hem verimi daha giizel alirsin. Benim elle suladi-
gim yerde tiim mahsiil ¢ikar, [ hortum ya da fiskiye] ile sula-
mada ise bir orada ¢ikar bir burada. Verim olmaz. Ciinkii ...
toprak yeterince su almiyor.3

. Bizim sistem hem saglkl

Sonug ve Degerlendirme

Tarihi kara surlari, askeri mimari agidan Avrupa ve Yakin
Dogu’'da bir referans noktasi olmus olmasi nedeniyle sézles-
menin ikinci kriterine, Bizans ve Osmanli uygarliklarina es-
siz bir taniklik teskil etmesi dolayisiyla da {giinci kriterine
gore istisnai evrensel deger olarak tanimlanmis ve koruma
altina alinmistir (UNESCO, 2018a). Ancak kara surlarinin
bostanlarla bir biitiin olarak korunmasi gerektigini savunan
Aksoy’un (2016) da belirttigi gibi: “Bostansiz surlar olsa olsa
kimligi eksiltilmis, 1siklandirilmig goriintliye indirgenirler; ya-
sayan degil cansiz surete donusirler.”

Diinya Mirasi S6zlesmesi, kiiltiirel peyzaj kategorisinin yurir-
liige girmesinden 6nce sadece arkeolojik ve mimari 6zellikleri
nedeniyle listelenmis unsurlarin, barindirdiklari somut olma-
yan Ogeler de dikkate alinarak tekrar aday gosterilmesine
olanak sunmaktadir. Bir 6nceki bolimde detaylandirdigimiz
Yedikule bostanciliginin kendine has &zellikleri ve incelikleri,
geleneksel arazi kullaniminin giinimiizde yasayan 6zgiin ve
nadir bir 6rnegi oldugunu agikga gostermektedir. Uriin ge-
sitliliginin yiiksek olmasi, dogal tarim yéntemleri ve dede to-
humuyla Gretim yapilmasi bostanciligin yerel (ve de kiiresel)
biyogesitliligin siirdiiriilmesi agisindan énemini ortaya koyar.
Yiizylllar boyunca gelisen ve hala geleneksel islevini devam
ettiren bu kiiltiir ve bilgi birikimi, diinya genelinde gittikge
popiilerlesen kentsel organik ciftgilik igin de bir model nite-
ligindedir (Durusoy ve Cihanger, 2016, s. 127). Bu baglamda,
Yedikule bostancilik gelenegi, Diinya Mirasi Sézlesmesi’'nin
kiiltirel peyzaj anlayisiyla bire bir 6rtiismektedir:

Kurulu olduklan dogal cevrenin ozellikleri ve kisithiiklari dui-
stiniildiigiinde, kiiltiirel peyzaj alanlar siklikla siirdiiriilebilir
arazi kullaniminin 6zgiin tekniklerini yansitmaktadir ... Kiil-
tiirel peyzaj alanlarinin korunmasi modern siirdiiriilebilir arazi
kullanimi tekniklerine katkida bulunabilecegi gibi, peyzajin do-

¥ Bostanci Kemal Bey, 13.05.2018 tarihli gérisme.

Sekil 15. Bostanlarin sulamasinda kullanilan Osmanli doneminden kalma
tarihi kuyu.
(Yazara ait, 28.04.2017)

Sekil 16. Bostancilar tarafindan tavalama yontemiyle sulayabilmek igin
masulalara ayrilmis alan.
(Yazara ait, 28.04.2017)

gal degerlerinin siirdiiriilmesi veya gelistirilebilmesini de sagla
yabilir. Geleneksel arazi kullanimi formlarinin varhigini devam
ettirmesi diinyanin bircok bolgesinde biyolojik cesitliligi destek-
ler. Kiiltiirel peyzaj alanlarinin korunmasi bu yiizden biyolojik
cesitliligin stirdiiriilmesine yardimci olur. (UNESCO, 2018b)
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Kara surlari ve bostanciligi geleneksel arazi kullanimi ve yasam
bigimleriyle iligkilendirilen ama toplumdaki aktif sosyal rolii
devam eden gelisimini siirdiiren organik peyzaj kategorisi altinda
yeniden listeleyerek birlikte koruma altina almak miimkin-
diir3¢ Yedikule bostancilig, kiiltiirel peyzaji da kapsayan yeni
kriterlere gore *“yasayan ... bir kiiltir geleneginin ...
rastlanan bir temsilcisi” olmasi dolayisiyla sézlesmenin tgiinci
kriterine gore Ustiin evrensel deger tasir. Ayrica, “cevre ve
insan etkilesiminin” ve “geleneksel ... arazi kullaniminin” bir
ornegi olarak besinci kriter kapsamina ve yasayan bir gelenek
olarak altinci kriter kapsamina girer. Kiiltirel peyzaj olarak lis-
telenecek unsurlarin ayni zamanda, diger kategorilerde oldugu
gibi, butiinliik ve otantiklik 6zelliklerini tasimasi gerekir. Kiiltii-
rel peyzaj baglaminda otantiklik testi “bir alanin oldugunu id-
dia ettigi seylerin gercek ve 6zgiin bir temsilcisi” olup olmadig
Uzerinden uygulanir (von Droste, Rossler ve Titchen, 1999,
akt. Fowler, 2003, s. 20). Gelisimini siirdiiren organik peyzaj ala-
ninin bitlinligi ise “geleneksel iglevlerinin devamliligi” tizerin-
den degerlendirilir (von Droste, Réssler ve Titchen 1999, akt.
Fowler; 2003, s. 20). Yedikule bostanciligi geleneksel kentsel
tarimin yasayan, 6zglin ve bozulmamis bir temsilcisi olmasi
dolayisiyla hem otantiklik hem de biitiinliik kosullarini karsilar.

ender

Bostancilar, kara surlari ve bostanlarin biitiinciil bir anlayisgla
korunmasi gerektigi diislincesini paylasmaktadir. Bolgedeki
yenileme caligmalarinin sadece bostanlara degil surlara da
zarar verdigini belirten bostancilar, bu duruma 6rnek olarak
2006 yilinda yol biiylitme galismalari esnasinda Yedikule kapi-
sinin yanindaki surlarin kepge darbesiyle yikilmasini ya da su-
run i¢ tarafindaki bostan alanlarina moloz dokiilmesi sirasinda
surlarin temelinin zarar gérmesini gdstermiglerdir.3” Surlarin
oldugu gibi korunmasi gerektiginin bilincinde olduklarini dile
getiren bostancilar; surlara zarar verecek faaliyetlerden ka-
gindiklarini ve hatta surlarin uyumak, uyusturucu kullanmak,
tuvalet ihtiyacini gidermek ya da igki igmek gibi amaglarla
kullaniimasinin sik sik éniine gegtiklerini belirtmislerdir. Bos-
tancilar, iBB ile siirekli iletisim halinde olduklari takdirde kara
surlari ve bostanlarin daha siirdiriilebilir ve sistematik bir
sekilde korunabileceginin altni gizmektedir. Ozkan Okten,
bostancilarin bu konuya bakisini sdyle 6zetlemektedir:

Surlarla biz bir biitiiniiz. Yani tarihlerden bu yana, burada
bu béyleymis. Biz de bu kiiltiiri, bu varlig burada yasatmak

istiyoruz ... Surlar yapilsin, tadilata girsin. Biz de buna destek
verelim, el verelim ... bostanciligi burada siirdiirelim ... Yirmi
tane bank atip buralara tinercileri, balicileri toplamaktansa,
biz bu kiiltiirel mirasi burada yagatalim ... Bizim buradaki bir
amacimiz da surlari korumak ... Ama surun dibine gider bir
incir fidesi dikerseniz sura zarar vermis olursunuz. Bunu bile-
rek yapmazsiniz... incir biiyiimiis, biyiimiis sura yaslanmis.
Bunu bilememissiniz ... Belediyemizin gelip bize en azindan
akil vermesi lazim ... Yarin ben élebilirim, benim gocugum bu
isi yapmayabilir ... Ama énemli olan bu isi bitirmemek. Bele-
diyemizin de burada bize katki vermesi lazim. Demesi lazim
ki, ‘siz bu bostanciligi yapiyorsunuz, biz size bir okul agcalm’
... veya ‘sizin yaninizda yetisecek insanlar bulalim.>®

Kara surlari ve Yedikule bostancilik geleneginin birlikte Diin-
ya Mirasi olarak taninmasi, bostanlari yesil alan olarak géren
anlayisin ortadan kalkmasina yardimcei olacagi gibi, bostancilik
geleneginin pargasi oldugu kiiltiirel peyzajinin bir biitiin ola-
rak surdirilebilirliginin saglanmasi bakimindan da énemlidir.
Aslinda, hiikiimetlerarasi bir kurum olan ve mesruiyetini liye
devletlerden alan UNESCO’nun sézlesmelerine taraf olan
devletler lizerinde direkt olarak bir yaptirim giicii bulunma-
maktadir. Uluslararasi hukuk ulus-devletler tarafindan diizen-
lendiginden, UNESCO sézlesmelerinin yiirttilmesi ve uygu-
lanmasinda devlet kurumlari belirleyicidir (Blake, 2009, s. 47).
Bu durum, Diinya Mirasi Sozlesmesi igin de gecerlidir: hangi
kiiltirel 6gelerin diinya mirasi listelerine aday gosterilecegi,
bu &gelerin nasil tanimlanacagl ve korunacag ulusal diizeyde
ve devlet yetkilileri tarafindan belirlenir. Ancak Diinya Mirasi
Sézlegmesinin sadece kagit tizerinde kaldigi diisiinilmemeli-
dir. Ashworth ve Bart’a gore, s6zlesme bu yoniyle sinirli olsa
da yine de etkilidir; glinkii diinya kamuoyunu etkileyen, hare-
kete geciren ve dolayisiyla ulusal hiikiimetleri ikna edebilecek
ya da onlara dolayl yollardan baski yapabilecek bir konumda-
dir (Ashworth ve Bart, 2006, s. 155).%°

Bu baglamda, Yedikule bostanciliginin s6zlesme nezdinde kiil-
tiirel miras olarak taninmasi ve tanimlanmasi bu gelenege bir
mesruiyet kazandirarak surlarla birlikte korunmasi konusun-
da ulusal ve uluslararasi diizeyde kamuoyu olusumuna katki
saglayacaktir. Ayrica, bu gelenegin s6zlesme kapsamina dahil
edilmesi bostancilarin Yedikule’deki bostan alanlarinda iiretim
yapmalarina devam edebilmelerine ve bu alanin yonetim ve

3 1997 yilinda geligimini siirdiiren organik peyzaj olarak Diinya Mirasi Listesi’ne alinan Portovenere, Cinque Terre ve Palmaria, Tino ve Tinetto Adalari, bu degisiklik igin bir
6rnek olusturabilir. Adaylik dosyasina gére, bolge topluluklarinin sosyo-ekonomik hayatinda énemli bir rol oynayan terash tarim geleneginin ve bu gelenekle biitiinlesen
kiigiik 6lgekli ve kompakt yerlesim bigimlerinin binlerce yildir siirdiriildigii bu peyzaj alani, yoreye has geleneksel yasam tarzinin yagayan bir 6rnegi olarak istisnai evrensel

degere sahiptir (UNESCO, 2018c).

%" Kara Surlarin bu calismalar esnasinda gordugi zarar istanbul Kara Surlari Diinya Miras Alani Koruma Sorunlari izleme Raporu — Tarihi Yedikule Bostanlari Uzerine Ozel
Bir Inceleme isimli raporda da ayrintili olarak tartigilmis ve fotograflarla belgelenmistir. Bkz: Corakbas, Aksoy ve Ricci, 2014, s. 10—15.

3# Ozkan Okten, 27.04.2018 tarihli goriigme.

3 Bu durum, Tarihi Yarimada 6zelinde de yasanmistir. 2005 yilinda onaylanan Hali¢ metro gegis képriisii projesinin Tarihi Yarimada'nin iistiin evrensel degerine geri dé-
niilmez bir bigcimde zarar verecegine yonelik elestiriler 2010 yilindaki 34. Diinya Mirasi Komite Toplantisina taginmistir. Bu toplantida bu elestirinin hakli bulunmasinin
ardindan Tarihi Yarimada'nin Tehlike Altindaki Diinya Mirasi listesine alinmasi ya da listeden tamamen gikarilmasi giindeme gelmisti. UNESCO’nun talebi iizerine IBB
bagimsiz yabanci bilim adamlarindan olusan iki ekip kurmustur. Bu uzmanlarin talepleri dogrultusunda képriiniin gevresiyle biitinliik arz etmesi igin rengi degistirilmis, 82
metre olarak planlanan kuleleri 65 metreye ve gelik kablo baglantilari 47 metreye indirilmistir. Bu konuda ayrintili bir tartisma igin, bkz. Siviero et al., 2017; Vardar 2014.
UNESCO’nun benzer miidahalelerini tartisan bir literatiir igin, bkz. Logan 2014; Manhart 2016.
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karar alma siireglerine katilimlarina olanak taniyacaktir. 2013
yllinda moloz dékiilen alan hala bostana donistiiriilebilir ve
orada iiretime devam etmek isteyen eski sahiplerine geri ve-
rilebilir. Halihazirda dernek catisi altinda tiizel kisilige sahip
Yedikule bostancilarinin s6zlesmenin karar alma mekanizma-
larina ve bu alanin Diinya Mirasi olarak yonetimi siireglerine
kolektif katilimini saglamak da miimkiindiir.

Son olarak, Yedikule bostanciliginin koruma altina alinmasi,
istanbul’un yok olmaya yiiz tutmus bostancilik gelenegini
sadece Yedikule 6zelinde degil, istanbul genelinde resmi ku-
rumlarca desteklenerek yasatilmasina yonelik politikalar ve
projeler gelistirmeye imkan saglayacaktir. Bu durum, bostan-
clligin bir zanaat olarak taninip UNESCO insanhigin Somut
Olmayan Kiiltlirel Mirasinin Temsili Listesi’ne kaydedilmesine
de 6nayak olabilir. Nitekim, Ebru, Cini ustaligi ve Meddahlik
gibi yok olmaya yiiz tutmus geleneksel zanaatlar bu listeye da-
hil edilerek koruma altina alinmistir. Bostancilik da bu listeye
dahil olmak igin gereken niteliklere sahiptir.

Tesekkiir

Arastirmaya katilan Yedikule bostancilarina ve bu arastirma-
nin veri toplama agsamasina katkida bulunan Sinem Celik, G-
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istinat Duvarlarinin Kent Kimlik Ogesi Olarak Degerlendirilmesi -

Artvin Ornegi

Evaluation of the Retaining Wall as Urban Identity Element -

Case of Artvin

Zehra Eminagaoglu,’ © Hilal Surat?

"Artvin Goruh Universitesi Sanat ve Tasarim Fakdiltesi, Mimarlik Béliimi, Artvin

2Artvin Coruh Universitesi Sanat ve Tasarim Fakiiltesi, Peyzaj Mimarligi Bolimdi, Artvin

(oY4

Ozgiin kentsel tasarim, kimlik duygusu veren, unutulmaz ve goz
alici alanlarla, farkli yerler yaratabilir. Bir yerin kimligini insanlar
icin hatirlanabilir kilan sey, yeri diger mekanlardan ayiran 6zel-
likleri yani kendine 6zgii karakteri olmasidir. Bir binanin tasarimi
ne kadar iyi olursa olsun, tek bagina koti gevresini degistire-
mez. Fakat iyi diizenlenmis, yapisal ve dogal peyzaj alanlarina
sahip kentsel mekanlar bir binanin tasarimindaki eksiklik veya
girkinlikleri azaltmaya katki saglayabilir. Kent bir biitiin olarak
ele alinarak ¢éziimler iretilmelidir. Bu baglamda kent igindeki
duvarlarin gorsel ve yapisal kalitesi biitiin kent yapilari kadar
6nemlidir. Bu galismada, Artvin kent merkezine ulasan yol bo-
yunca yer alan duvarlar gérsel kalite agisindan incelenmistir. Is-
tinat duvarlari, Artvin Kenti gibi diinyanin her yerindeki egimli
ve daglik bolgelerin altyapisinda énemli rol oynamaktadir. Ca-
lismada, kentte yasayanlarin duvarlara iligkin gérisleri Anlamsal
Farklilagim Metodu ile gorsel olarak sorgulanmaktadir. Segilen
sifat giftleri ile yasayanlarin her giin gérdikleri duvarlara ilis-
kin algilari sorgulanmakta; elde edilen sonuglar dogrultusunda
duvarlar iyilestirilir ve gelistirilir ise kent i¢in 6nemli bir deger
olabilecegi anlatiimaktadir.

Anahtar sozciikler: Artvin; duvarlar; kentsel kimlik; kentsel tasarim; istinat
duvarlari.

ABSTRACT

Unique urban design can create different places with unforgettable
and eye-catching spaces that give a sense of identity. What makes
a place’s identity memorable for people is its distinctive character,
which distinguishes it from other places. No matter how good a
building’s design is, it can’t change its bad surroundings by itself.
However, wellorganized urban spaces with structural and natural
landscape areas can contribute to reducing the deficiencies or
ugliness in the design of a building. Solutions should be produced
by considering the city as a whole. In this context, the visual and
structural quality of the walls in the city is as important as all the
city structures. In this study, the walls along the road to the city
center of Artvin were examined in terms of visual quality. Retain-
ing walls have played an essential part in the infrastructure of hilly
and mountainous regions around the world as Artvin City. In this
study, the views of the inhabitants of the city on the walls are
questioned visually by the Semantic Differentiation Method. With
the selected adjective pairs, the perceptions of the inhabitants
about the walls they see every day are questioned. According to
the results, if the walls are improved in direction with the results
obtained, it is stated that it may be an important value for the city.

Keywords: Artvin; walls; urban identitiy; urban design; retaining walls.
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Girisg

Yasadigimiz mekanlarin anlasilmasi, gevresel kalitenin arttiril-
masl, mekana 6zgii kimligin olusturulmasinda gevresel alginin
6nemi biiyliktiir. Glinimiizde modern gevreler yaratmak ama-
ciyla olugan mimari yapilarin ve gevresel diizenlemelerin, yerel
deger, anlam, kimlik, kiiltiir kavramlarinin yansimalari dogrul-
tusunda sekillendikleri gériilmektedir.

insanin zaman igerisinde Grettigi mimari yaklagimlar, iginde
bulundugu doga ve gevreye uyum saglama gabasi ile sekil-
lenmektedir. Fiziksel ve sosyal gevreler insan davranislarini
belirleyerek, yasadigi gevreleri bigimlendirmektedir. Kent bu
cevrelerin en karmasik ve en 6nemli olanidir. Binalarin disi ile
tanimlanan mekanlar, insanlarin gelip gectigi, bicimlendirdigi,
anlamlandirdigi yapili cevreler kentsel mekan olarak tarif edi-
lebilir. Kentsel mekani sadece fiziksel olarak tarif etmek ¢ok
yetersiz olacaktir. Kentsel mekanlar, insanoglunun bir biitii-
ni, yapmis oldugu yaraticiligin bir eseri, birer giindelik hayat
mekani, insan iliskilerinin ve bu iligkilerin gerektirdigi dona-
tilar igeren, her anlamda paylagilan, deneyimlenen, yasanilan
mekanlar olarak kargimiza gikmaktadir. Bireylerin giindelik
hayatlarini gegirdigi bu mekanlar, bireyin yasamini olusturan
6znel ve psikolojik siiregleri gegirdigi, algi ve deneyimlerin bi-
lince, kisilige ve anilara doniistiigii yerler olarak insa edilirken,
kisilerin mekana yiikledigi farkh kimliklerle de sekillenmekte-
dir (Kayapa ve Tong, 201 1: 349; Solak, 2017). Kahvecioglu'na
gore (1998) mimari mekanin, felsefede tanimlanan mekan
kavramindan farkli olarak, fonksiyonel ve fiziksel boyutlarinin
otesinde; insan duyulari tarafindan algilanan algisal boyutu,
insan yagaminin &zellikleri ile var olmasindan kaynaklanan ya-
samsal boyutu, bu yagamsal boyutun siirekliligine bagl olarak
olusan bir kiiltiirel boyutu da barindirabilen mekanlar olarak
tanimlanmaktadir. Kentsel mekanlar; bu yoniiyle hem ken-
tin kamusal benligini ve kimligini insa etmekte hem kisilerin
kimligini ve kisiligini sekillendirmektedir (Solak, 2017). Boy-
lece insanlar kentsel bir mekani algilarken statik bir mekan
anlayisini benisemek yerine, kentsel mekani deneyimlenerek
var edebilen bir anlayisi benimsemistir. Kisacasi insan yasadig
kentin fiziksel yapisini anlamlandirmakta, segmekte ve zihinde
orgiitlemektedir (Goregenli, 2010).

Kentsel bellek ile mekan arasindaki etkilesim, bireylerin kent-
sel mekani algilama bigimleri ve farkliliklariyla zenginlesmek-
tedir. Burada kolektif bellegi etkileyen unsurlar anilar, dil, geg-
mis ve kiiltiir olarak belirirken, kentsel mekan kendine 6zgii
ozellikleri ve yerelligi ile odak haline gelmekte ve s6z konusu
iliskiler ile siirekli var olmaktadir (Unlii, 2017). Bu gorisle-
re temel kaynak olarak gosterilen Genius Loci'de (N.Schulz,
1980) alanin kendine ait karakteristiginden bahsedilmektedir.
N.Schulz bu yapitinda dogal ve insan iriini olmak uizere alani
(space) ayri ayri tamimlamaktadir. Yine N Schulz’un Existence,
Space and Architecture isimli yayininda (N.Schulz, 1971) insan

ve gevresi arasindaki temel iliskiler, “mekan”, “karakter” ve
“kimlik” sorunlari ile ortaya konmaktadir. Mekéanin anlami, ge-
nelde fiziksel agidan isaretlerle, malzemeyle, renklerle, bigim-
lerle, biiyiikliiklerle, mobilyalarla, peyzaj vb. somut &gelerin
etkileriyle olugsmaktadir. Bu somut 6geler zihinsel haritalarda
yerini alirken psiko-sosyal durumlarla yorumlanarak hem ki-
silerin hem de kentlerin kolektif belleginde mekanin anlamini
olusturmaktadir (Solak, 2017).

Literatlirde imaj / imge calismalari; gevrenin kisilerce kullani-
lan ve deneyim kazanilan y6niinii vurgularken, kentin bigimle-
nisindeki Snemi ve yansimalarini aragtirmaktadir. Lynch’e gére
iyi ve dogru imajlarin olusabilmesi igin, diizenli ve taninabilir
mekanlar-okunabilirlik gereklidir. Bir yerin kimligini insanlar
icin hatirlanabilir kilan unsur, yeri diger mekanlardan ayiran
ozellikleri yani kendine 6zgii karakteri olmasidir (Lynch, 1981,
1960) Relph’e (1976) gore, bir mekanin niteligi mekan ile kuru-
lan etkilesim, insan diislinceleri, davraniglari ve deneyimlerine
bagli olarak gelisir. Tversky’e gére insanin mekan iginde etkin
olabilmesi igin, mekanin zihinsel imgelere sahip olmasi gerekir.
Bu imgeler yoluyla, belirli bir referans ¢ergevesinde mekansal
iligkileri algilayabilir; bu algilanan yapi icerisinde amaca bagl
olarak degisen bicimlerde davranabiliriz (Tversky, 2000). insa-
nin dogal gevresini ve yasam cevresini 6grenmesi, kodlamasi
yoniinde olusan yapi-mekan, daha ¢ok insanin gevrede yon
bulmasi iizerine bigimlendirilmistir (Goéregenli, 2010).

Yapili gevre elemanlari, kentlerde siiregelen insan gereksinim-
lerinden kaynaklanan eylem alanlari ve bu eylem alanlarinin
karsilikli iligkileri ve kiiltiirel yapiyla bigimlenen objelerden
olusmaktadir. Kentte yapilasmig her 6ge kimlik elemani olarak
degerlendirilemez. Bu kent dgeleri, konumsal, bigimsel, islevsel
ve anlamsal degerlere sahip olmalidir (Ocakai ve Tiirk, 2012).

Kisi, bulundugu mekanlar ile arasinda olusan etkilesim so-
nucunda anlamlandirdigi mekanlari gevresel imgelere donis-
mektedir. Bu gevresel imgeler (¢ bilesenden (kimlik, yapi ve
anlamdan) olusmaktadir (Lynch, 2010, Solak, 2017). Giinii-
miizde kentlerin planlanmasinda arazi kullanimi ve imar hak-
larini 6n planda oldugu, biitiin ile pargalar arasindaki iligkinin
kurulamadigi, kent imgelerinin tartisilmadigl, tasarim endise-
lerinden uzak, kentlerin Ust-bicimlerine hiakim olan mekanik
bir planlama anlayisi benimsenmistir (Baykan, 2006). Kentin
genel kurgusuna iligkin yaklagimlar mevzuata bagh tanimlari
asamamakta; kentin gelecegiyle ilgili farkl kimlik alanlarini 6ne
gikaran diizenlemeler yetersiz kalmaktadir. Mimari tasarim ve
cevre etkilesimi igerisinde, “alan (space)” kavrami ile bitiinle-
secek nitelikli mekanlarin olugturulmasi mekan ve kent kimligi
agisindan 6nemlidir.

Kente 6zgii bir kimlik olusturabilmek igin mevcut gevre bile-
senlerini degerlendirmek gerekmektedir. Onemli olan gevre-
nin kalitesinin kullanici tarafindan algilanis seklidir. Cevresel
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nitelikler Nasar (1988) tarafindan, Dogallik, bakim, agiklk
ve tanimlanmis mekan, tarihsel 6nem/igerik, diizen seklinde
son derece genellestirilmis tercihler serisine donistiriil-
mistiir (inceoglu ve Aytug, 2009).

Kentin dogal yapisinda var olan veya kentin bigcimlenmesinde
rol oynayan gevresel 6zellikler; kente 6zgii mekan bilegenle-
rini ortaya gikarir. Arazi bigimi yerin karakteristik yapisini ve
ozelligini belirleyen, bigimsel imgelerin olusmasinda belirleyi-
ci bir gevre bilesenidir. Dag, orman, ¢él, diiz-egimli arazi gibi
karakteristikler, yerin kimligine ve yeni imajlarin olusmasinda
referans olarak kentin gelisimine katki saglamaktadir.

Bu galismada; egimli topografyanin zorunluluklari ile gelisen
ve olusan bir yerlesme yapisi icindeki istinat duvarlari ele
alinmaktadir. Her giin bir sekilde gectigimiz yol glizergahla-
ri lizerinde olusan duvarlar koruma, sinirlama, mahremiyet,
yonlendirme gibi islevlerinin yaninda, bulundugu konuma
estetik kaliteler getiren yapisal elemanlardir (Bayraktar vd.,
2008; Basal ve ark., 1993; Tanriverdi, 2001). Kent igindeki
duvarlar yatay ve diisey yonde etkili mekan hissi yaratmak-
ta (Uzun, 1997); olgegi, malzemesi, renk ve dokusuyla bu-
lunduklari konumun taninabilirligini gliglendirmektedir. Bu
kapsamda egimli topografyaya sahip Artvin Kenti’nin genel
yerlesim striiktiiriinde vazgegilemez bir mekan bileseni olan,
yol glizergahlari boyunca goriilen duvarlarin kent imgesindeki
algisi incelenecektir.

Cevresel Algi ve Kentsel Kimlik iligkisi

Gorsel mekan algisi insani ele alan siireglerle ilgili olarak, dig
diinyanin olaylarini ve objelerini zihinde kopyalayan psikolo-
jik bilissel bir suregtir (Szostak, 2010). Zihinsel kimlik, me-
kan algisi ile mekansal bilgi olusturma arasindaki baglantidir.
Algilanan bilgilerin segimi ve yorumlanmasi kiiltiirel ve kisisel
filtreler tarafindan yapilir (Rapoport, 1990) ve yerlesik kiiltii-
rel kaliplara atifta bulunulur (Alexander et al, 1977).Cevre-
nin algilanmasi, 6grenilmesi ve degerlendirilmesinin siirekliligi,
gevrenin duyu organlari ile algilanmasi ve gevrenin nitelikle-
rinin taninmasi sonucunda, segim yapma, karar verme siire-
cidir (Rapoport, 1990). Kisilerin mekani degerlendirmesinde
mekansal alginin 6nemli bir rolii vardir. Bu degerlendirmeler,
kisinin o mekandaki davraniglarini etkiler ve sekillendirir. Ki-
sinin mekan icerisinde veya gevresinde kisa veya uzun siireli
deneyim kazanmasi ve bu dogrultuda mekanin hatirlanmasi
mekan algisi ile ilgilidir (Ozen,2006). Algilama siireci, duygusal
tavir ve egilimler ile birlikte gergeklesmekte; nesneye iligkin
algilama sevme, sevmeme, iyi, kotii, korkma vb. gibi duygusal
nitelikteki birtakim izlenimlerin etkisiyle olusmaktadir (ince-
oglu, 2010). Yani bireylerin duygusal ve sezgisel anlamdaki egi-
limleri, yasam deneyimleri ve gevresel faktorler altinda ortaya
gikmakta; bu durum algilama siirecini olumlu veya olumsuz
etkilemektedir.

Kent kimligi, dogal ve yapisal gevrenin yanisira sosyo-kiiltii-
rel yapinin karsilikli etkilegsimi sonucu olusur. Kent kimligini
olusturan &gelerin belirlenebilmesi igin, oncelikle gevrenin
dogru tanimlanmasi gerekir. Cevreyi tanimlamak igin, gevre
bir biitiin olarak derinligine kavranip, bir biitiin halinde de-
gerlendirilmelidir. Bir biitiinii olugturan pargalarin her birinin
ayri bir 6zelligi ve kimligi vardir. Bu ayri pargalar birlesip bii-
tiinl olusturdugunda ise, o bdlgeye ait kimlik olusur. Bolgenin
kimliginin tam olarak belirlenebilmesi igin, pargalarin analiz
edilerek ¢ikan sonuglara gére kimlik tanimlanmalidir (Onem
ve Kilingaslan, 2005).

Kent goriintisiinii olusturan dogal ve yapay elemanlar ile
insanlarin bireysel ve kollektif algisi arasinda yakin bir iligki
vardir. Kent icerisinde tekrarlanan ogeler, tekrarlanan olaylar,
tekrarlanan kullanimlarin bellekte yarattig izler, kent kimligini
olusturmaya katkida bulunabilir. Bireylerin gevrelerine yone-
lik algilari, belleklerinde olugan izlenimler agisindan énemlidir.
Kamusal alanlardaki gevresel algi faktorlerinin, fiziksel gevre
kalitesi ile iliskisi degerlendirilerek mekanin 6nerilen anlamlari
kesfedilebilir.

Kentsel Mekan Ogesi Olarak Duvarlar

Yagadigimiz gevrelere iliskin algilarimiz ile beslenen kentsel
mekandaki deneyimlerimiz, kent kimliginin olusmasina 6nem-
li katkilar saglar. Kentsel mekan, halkin rahathkla ulasabildigi
yapili ya da dogal olan binalarin disinda kalan gevreleri ifade
etmektedir. Kent dokusunu olusturan kentsel mekénlar bir-
birlerine Kamusal kullanimlara imkan veren caddeler, sokaklar,
meydanlar, parklar ulasim sistemleri ile baglanmaktadir. Lynch,
mekan algisi kavramini kent Olgeginde ele alarak, kentsel al-
ginin 6nemine, kullanicinin kenti okuma ve anlamlandirma
siireci tizerine galigmalar yapmistir. Kent mekanin algilanmasi
icin gereken bilesenleri kentsel imaj 6gesi /kent imgesi bile-
senleri olarak yollar, bolgeler, sinirlar, diiglim/odak noktalari
ve isaret 6geleri olarak siniflandirmistir (Lynch, 2010: 51-87).
Dugiim noktalari ve baglantilar, glinliik hayatta yayalarin iginde
hareket ettikleri kentin yapisini olugturan kentsel mekanlardir.
Ulagim, arag ve yaya hareketlerini kapsayan, belirli bir amag
icin insanlarin ve egsyanin mekanda yer degistirmesidir. Kentsel
mekan kullanimlari yéniinden farkli olan kentteki is ve konut
alanlari ile sosyo-kiiltiirel alanlar birbirleri ile olan iligkilerini
saglayan ulagim, kentsel yagamin 6nemli unsurlarindan biridir.
Cadde ve sokaklar, kentsel mekanlari baglamalari ve hareket
kanallari olmalart itibariyle giindelik yasamda her insanin kul-
landig kentsel mekanlardir. Egimli araziler lizerine yerlesmis
kentlerde cadde ve sokkaklarin vazgegilmez unsuru ise egimli
arazi ile arasinda sinir olusturan duvarlardir. Duvarlar s6zko-
nusu bu ulasim mekanlari igin 6nemli yapisal elemanlardir. Bu
caligmada, kente ulagmak icin her kisinin mutlaka kullandigi
kent igi ulasim glizergahindaki en 6nemli yapisal elemanlardan
biri olan duvarlarin kisiler tizerinde biraktigi izlenimler algisal
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bir sorgulama ile incelenmektedir. Kentin mekansal gelisimi ve
kent kimliginde belirleyici olan mekansal bilegenlerin, kentlile-
rin belleginde yer alip almadigi sorusundan hareketle bu calis-
ma gergeklestirilmistir.

Duvar kelimesinin toplumsal biling tizerinde sembolik degeri
degisebilir. Fakat yerlesik hayata gegis ile birlikte sinirlar olus-
turan duvarlar yapi mirasi olarak kabul edilebilir. ilk insanlar;
cevresel kosullardan, yabani hayvanlardan ve diisman toplu-
luklardan korumak amaciyla duvarlar insa etmis, ugsuz bucak-
siz boslugu sinirlandirmistir. Mekani tanimlamanin yani sira, ig
ile disin iligkisini ve mekanin karakterini belirleyen édnemli bir
yap! bilesendir. Yapi bileseni olan duvarlar zaman igerisinde
sadece mekani sinirlamakla kalmayip, savunma amagli, kentleri
de sinirlamistir. Ornegin, Pekin kenti diinyanin en uzun savun-
ma duvari olan Cin Seddi ile anilan bir degere ulagsmistir.

Bugiin gelinen noktada insanlk toplumsal evrimini yasarken
duvarlar inga etmeye her zamankinden daha fazla ihtiyag duy-
makta, daha biiyiik, daha uzun, daha saglam duvarlar insa et-
mektedir. Duvarlar, bazen basit bir ayrim yaparken, bazen gii¢
gostergelerine doniismekte, hatta ideolojileri simgelemekte,
toplumlarin ruhunda yer etmektedir. Soguk Savag'in simgesi
olarak yillarca varhigini siirdiiren Berlin Duvari, Dogu Berlin
halkinin mutsuzluk ve umutsuzluk anitina déniismiis beton bir
sinir iken; yikilmasi insanlari seving gézyaslarina bogmustur. Bu
denli anlamlar, gorevler yiiklenen duvarlarin arasinda yasarken
bu yapilara ilgi artmistir. Sokak sanatgilari grafitiler aracihig ile
duvarlari sanat alani olarak kullanmis; isyanlarini, ideolojilerini,
asklarini duvarlara islemistir. “Wall art” sanat akiminin gikis
noktasini olusturan estetik kaygilar ile niteliksiz duvarlar, bak-
maktan zevk alinan ve baska insanlarla iletisim kurmayi sagla-
yan mekanlara déniismektedir.

Dogal cevre faktorleri kentlerin fiziksel bigimlenisine yon ve-
ren onemli veriler sunar. Bu verileri kente 6zgli yapisal de-
gerlere doniistirmek kent kimligi agisindan énemlidir. Kent
icinde sinirlar olusturan duvarlar islevsel ve bicimsel agidan
cok farkli amaclarla kullanilmaktadir. Ozellikle egimli arazi-
lerde, sevlerde zeminin kaymamasi igin yapilan istinat duvar-
lari, hareket boyunca insanlara eslik etmekte; yasam alanlari
olusturmaktadir. Dogal ve yapili cevrelerle olan birliktelikleri
farkl ve siirekli goriintiler sunmaktadir. Kentin fiziksel yapi-
sini bigimlendiren duvarlarin yol glizergahlarindaki yogunlugu
arastirma alani icerisinde dikkat gekmekte ve 6nemli bir yapi
elemani olarak karsimiza gikmaktadir. Bu agidan bakildiginda
duvarlarin algilanabilirligi ve taninabilirligi kent kimligi agisin-
dan 6nemlidir.

Arasgtirma Alani

Arastirma alani olarak secilen Artvin il Merkezi kuzeyinde
Borgka, kuzey dogusunda Savsat, kuzey batisinda Murgul, gu-

Artvin

Sekil 1. Calisma alani.

neyinde Yusufeli ilgeleri ile simirlanmistir (Sekil 1). ilin yiizol-
¢climl 7436 km?

Artvin ili bitin olarak daglik bir yapiya sahiptir. Kent, Goruh
vadisi boyunca bulunan taban arazilerden baglayip, yiiksek dag
yamaglarinda bulunan orman arazilerinin agilmasi ile olugan
arazilere kadar olan daglik ve oldukga egimli bir topografya
tizerine konumlandiriimis ve yaklagik 600 metre (175 m-780
m) kot farkina sahiptir. Bu sebeple kentin fiziksel bigiminin ya-
yihmi daglar, tepeler, yamaglar ile sinirlandigi igin, kent dokusu,
yapi yogunlugunun artisi seklinde gelisme géstermektedir. Bu
da galisma alaninda egimli cografya ve yapi yogunlugu iligkisi-
nin ele alindiginda yapilasmanin oldugu alanlarda kat artisi ile
birlikte taban alanlarinin geniglemesine paralel istinat duvarlari
ortaya ¢ikmistir (Eminagaoglu ve Yavuz 2005).

Artvin kenti genel olarak go¢ veren bir kent durumundadir.
Tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin kisith olmasi, endiistriyel
faaliyetlerin olmamasi gibi nedenler kent igin alternatif gelir
kaynaklari arayigini ortaya gikarmaktadir. Bu baglamda kentin
dogal ve kiiltiirel varliklari turizm potansiyeli agisindan giin-
deme gelmektedir. Boylesi bir durumda kent kimligine katki
sunan unsurlar turizm agisindan énemlidir.

Materyal ve Yontem

insanlarin kent igerisindeki mekan &geleri ile etkilesimleri ve
algilanmalari arasindaki iligkileri ortaya koyabilmek igin deney-
sel bir galisma yapilmigtir. Yapilan calismada yaya ve arag gii-
zergahindaki duvarlar sadece gorsel agidan ele alinmis olup,
yapisal 6zelliklerin degerlendirilmesi arastirma kapsami diginda
tutulmustur. Arastirmada, yerinde gézlem, veri toplama, analiz
ve degerlendirme yontemleri kullaniimistir. Arastirma alani;
Artvin ili Kent merkezii koprii bagi mevkiinden, Sehir Merkezi
arasindaki 2.5 km’lik alani kapsamaktadir. Bu alan, yol boyunca
duvarlarin yogun oldugu ve kent merkezine ulasilan tek glizer-
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Sekil 2. Fotograf ¢ekim
noktalari ve degerlendirme
yapilan fotograflar

olusturdugu goriintiilerin kent icin kimlik degeri olusturaca-
&1 varsayimindan yola gikilarak, duvarlarin insanlar tizerindeki
etkileri, gérsel izlenimler algisal diizeyde ortaya konulmustur.

gah oldugu igin, her kesimin mutlaka kullandigi bir yol giizerga-
hidir (Sekil 2). Ozellikle yamag yerlesmelerinde bir zorunluluk
olarak kullanilan istinat duvarlarinin ulagim giizergahlarinda
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Tablo 1. Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda kullanilan formiil

ZHPQ
n= ———
ND*+2%PQ

n: Orneklem biyiikliigi
Z= Giiven katsayisi (1.96)

n=1.962x 35081 x 0.95 x 0.05
35081 x 0.052 +1.962 x 0.95 x 0.05

Q=I-P

N= Ana kiitle biiytkliigii (Artvin kent merkezi niifusu 35.081 kisi)

P= Olciilmek istenen &zelligin kitlede bulunma ihtimali (0.95)

D= Kabul edilen 6rnekleme hatasi (galisma igin %5’lik 6rnekleme hatasi 6ngériilmiistiir)

Yapilan galismada, kentin 6nemli bir pargasi olan kent iginde-
ki yol iistii duvarlarin algisal diizeyde sorgulanmasi Anlamsal
Farklilasim Olgegi teknigi kullanilarak elde edilen veriler dog-
rultusunda degerlendirilmistir. Her bir fotograf igin paramet-
relerin belirlenmesinde konu ile ilgili literatiirlerin yani sira
Osgood ve dig. (1957) tarafindan gelistirilen Acar vd., 2003
tarafindan galismalarinda kullanilan zit parametrelerden olu-
san gizelge ile ifade edilen farklilasim olgekleri kullaniimistir.

Anket asamasi ve Anlamsal Farklilagim C)Igegi galismasi igin,
Artvin halki arasindan belirlenen kent sakinleri katilimci ola-
rak segilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin saptanmasinda Kalip-
siz (1981) tarafindan kullanilan Tablo I'de verilen formiilden
yararlanilmistir. Artvin kent merkezi niifus biytklugu 35.081
kisi sayisi (Anonim, 2017a) dikkate alinarak %95 giiven arali-
ginda ve asagida verilen formiil kullanilarak 73 kisi olarak be-
lirlenmistir (Tablo I).

Katiimcilarin gogunlugu s6z konusu aksi tasit araci ile siiriici
olarak kullanan kisilerden basit tesadiif 6rnegi (simple random
sampling) yontemi kullanilarak segilmistir. Bu galismada, 18 yas
tstl kisiler ile anket galismasi yapilmistir. Aks boyunca orta-
lama tagit hizi yasal hiz siniri olan 50 km/h’tir. Aksi yaya ola-
rak kullanan katiimcilar ise aks boyunca yerlesim alanlarinda
ikamet eden kisilerdir. Algi ve degerlendirmenin yas, cinsiyet,
egitim diizeyi, aragtirma alanini kullanim sikhigina gére degise-
cegi dusiinilerek oncelikle anket uygulanmistir.

Fotograflar, katiimcilara dikkatlice incelemeleri ve sorulara
gore degerlendirmeleri igin gésterilmistir. Calismada kullanilan
fotograflarda konuya iligkin alternatif ¢oziimler uretebilmek
icin duvarlara iliskin temel bilesenler belirlenmistir. Duvarlar
yapi malzemesi (dogal tas, beton, vb.), dl¢ii (yiikseklik ve uzun-
luk), tizerinde bulundurdugu objeler (bitki varligi, afis, reklam
panosu, tesisat borulari, dekoratif figiirler vb.) agisindan ince-
lenmis; bu 6zellikleri dikkate alinarak fotograflanmistir.

Calisma alani olarak belirlenen yol giizergahi iizerindeki |1
noktadan toplam 2 km uzunlugundaki istinat duvarlarinin gor-

sel agidan degerlendirilmesi amaciyla yaklagik 100-150 adet fo-
tograf cekilmistir. Fotograflar otoyol lizerinde saatte ortalama
50 km yasal hiz siniri esas alinarak arag igerisinden gekilmis-
tir. Bu gekilen fotograflarda saatte 50 km hizla giden bir arag
icindeki sliriicliniin goris alani igerisindeki istinat duvarlarinin
malzeme, obje, yiikseklik, siireklilik 6zelliklerinin net goriile-
bildigi (Tablo 2) agilardan fotograflar gekilmistir. Cekilen bu
fotograflardan bu 6zellikleri yansitabilen en uygun 24 adeti
degerlendirmede kullaniimistir. (Sekil 2). Ankete katilan ka-
tilimcilardan her bir fotografi, belirlenen parametrelere gére
degerlendirmeleri istenmistir. Degerlendirilmeye alinan istinat
duvarlarinin karsisinda yapilar (konut, ticaret, vd.), mevcuttur.

Kalmbach ve Kielbaso (1979); Arriaza vd., (2004); Acar ve
Giinerioglu (2009); Eren vd. (2018) calismalarinda kullandik-
lar1 degerlendirme parametreleri arasinda galismanin igerigine
uygun oldugu dusiinilen (Cirkin-Giizel, Karmagik-Sade,Sikici-
Rahatlatici, Siradan-ilging, Bakimsiz-Bakimli, Yapay-Dogal,
Yorucu-Dinlendirici, Etkisiz-Etkili, Hareketli-Monoton) para-
metreler segilerek, 24 fotograf asagidaki tabloda verilen dlgek
dogrultusunda puanlanmistir (Tablo 3). Anlamsal Farklilagim
Olgegi kullanilarak Tablo 3’teki parametrelere gére katilimci-
larin duvarlara yonelik gorsel algilarini degerlendirmek ama-
ciyla begenileri istatistiksel degerlendirme teknikleri agisindan
I-7 degerlerine doniistiiriilmiistiir. Degerlendirme 6lgeginde
I’e yaklastik¢a begeni azalmakta, 7’ye yaklastirkca begeni art-
maktadir. 4 ortalama bir begeniyi ifade etmektedir.

Arastirmada, katilimcilarin 6zellikleri ve duvar fotograflari igin
verdikleri GKP’nin (gorsel kalite puani) ortalamalari alinmis-
tir. GKP’ninda (gorsel kalite puani) hangi parametrelerin en
etkili oldugunu belirlemede regresyon analizi kullanilmis; pa-
rametreler arasindaki iligkiyi ortaya koyabilmek igin paramet-
rik olmayan korelasyon analizleri SPSS istatistik programinda
gergeklestirilmistir.

Bulgular

Artvin Kent Merkezi arazi egiminin fazla oldugu, bir¢ok uy-
gulama alaninda standartlari zorlayan yapisal diizene sahip ol-
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Tablo 2. Fotograflarin degerlendirmede 6n planda
olan &zellikleri

Degerlendirmede kullanilan fotograflarin temel bilesenler/ozellikleri

Yp/dekoratif figtirler

Yp

Yp/dekoratif figlirler-bitki varhg
Yp/bitki varhigi

Yiikseklik

Yp/bitki varhgi

Yp/yiikseklik

Yp/bitki varhgi/siireklilik
Yiikseklik/streklilik
Yp/sureklilik

Yp/obje

Bitki varligi/ytikseklik/streklilik
Yp/yiikseklik

Afis, reklam panosu/siireklilik

O 0O N o L1 AW N

G X w o - o

Dekoratif figiirler/streklilik

o

Dekoratif figiirler/sureklilik

<

Yp/bitki varligi

®

Yp/dekoratif figlirler-
Yiikseklik/stireklilik
Yp/stireklilik

Afis, reklam panosu

N NN —
N — O v

Afis, reklam panosu
Yp/bitki varhgi/yiikseklik/streklilik
24 Yikselklik/streklilik

N
w

Yp: yapi malzemesi (dogal tas, beton, vb.); lgii (yiikseklik ve uzunluk); tizerinde
bulundurdugu objeler (bitki varlig, afis, reklam panosu, tesisat borulari, dekoratif
figtirler vb.).

Tablo 3. Anlamsal farklilasim Slgegi

3 -2 -1 0 I 2 3 Parametreler
m @ G @ 6) 6 @

Parametreler

Cirkin Giizel
Karmagik Sade
Sikic Rahatlatici
Siradan ilging
Bakimsiz Bakimli
Yapay Dogal
Yorucu Dinlendirici
Etkisiz Etkili
Monoton Hareketli

makla birlikte, yamag yerlesmesi olarak dikkat gekici bir kent
formuna sahiptir. Aragtirma alani ve galismaya konu olan du-
varlar topografik yapinin getirdigi bir kosuldur.

Ana cadde Uzerinde dikkat geken &geler gruplandirildiginda
duvarlar %42,7 orani ile en fazla dikkat ¢ekmektedir. %30, 1
orani ile yapilar ve %27,2 orani ile dogal elemanlar siralan-
maktadir. Duvarlarin yol giizergahinda tek yonli olarak goris
mesafesini kisitlamasi dikkat gekiciligini zorunlu olarak arttir-
maktadir.

Calisma kapsaminda arastirma alani igerisinde belirlenen du-
var 6rneklerine verilen tercihlere bakildiginda; en fazla 23
no'lu fotograf 4,59 (GKP) gorsel kalite puani ile digerlerine
gore daha gok begenilmistir. Bu fotografi 4,26 (GKP) gorsel
kalite puani ile 12. fotograf, 3,97 (GKP) gorsel kalite puani
ile 6. Ve 14. Fotograf, 3,90 (GKP) gorsel kalite puani ile 17.
fotograf izlemistir. Buna karsin 1,87 (GKP) gorsel kalite puani
ile 22. fotograf en az begenilen fotograf olmustur (Sekil 3).

N
N
<+

GKPI
GKP2
GKP3
GKP4
GKP5
GKPé6
GKP7
GKP8
GKP9
GKPI10
GKPI |
GKP12

o
n
<

2.90

GKP13
GKP14
GKPI5
GKPI16
GKP17
GKP18
GKPI9
GKP20
GKP21
GKP22
GKP23
GKP24

Sekil 3. Degerlendirmesi yapilan istinat duvar resimlerinin gorsel kalite puanlari.
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Glizel Sade

Rahatlatici ilging

3.50

—*- |4. fotograf i

-0~ |7. fotograf

—+ 19. fotograf
23. fotograf

- 2. fotograf
- 3. fotograf
- 6. fotograf
- | 2. fotograf

Cirkin Karmasik Sikici Siradan

Bakimli

Bakimsiz

Dogal Dinlendirici Etkili Harekitli

3.00

Yorucu Etkisiz Monoton

Yapay

Sekil 4. Gorsel kalite puani yiiksek olan 8 fotografa ait anlamsal farklilagim sonuglari.

Gorsel Kalite Puani en yiiksek olan 23 nolu fotograftaki isti-
nat duvari; katilimcilar tarafindan sade, rahatlatici, dinlendirici,
dogal, glizel, ilging, etkili, bakimli ve hareketli bulunurken en
diistik puani alan 22 nolu fotograftaki istinat duvari girkin, si-
kici, bakimsiz ve etkisiz bulunmustur. Bunun yani sira gérsel
kalite puani yiliksek olan 2 nolu fotograftaki istinat duvari; gii-
zel, sade, bakimli bulundugu; 6 nolu fotografin dogal, giizel ve
dinlendirici bulundugu; 12 nolu fotografin rahatlatici, dinlendi-
rici, dogal, sade, hareketli, giizel ve etkili bulundugu; 14 nolu
fotografin hareketli, giizel, ilging, etkili ve rahatlatici bulundu-
gu; 17 nolu fotografin dogal, giizel, dinlendirici ve rahatlatici
bulundugu tespit edilmistir (Sekil 4).

Ozellikle kentsel peyzaj gériintiileri iizerinde yapilan galigma-
larda dogal malzemeler insan psikolojisi izerinde etkili oldugu
gorsel kaliteyi ve tercih edilirligi arttirdigi belirtilmistir (Arria-
za vd. 2004; Val vd., 2006; Dascalu, 201 |; Aksu, 2012). Mekani
olusturan fiziksel 6ge ve bilesenlere dogallik 6zelligi kazandi-
ran tim unsurlar (malzeme, obje, dogal eleman varlig, dogal
fiziksel yapi vb), mekanlarin estetik kalitesi iizerinde pozitif
etki yaratmaktadir (Karasah ve Sari, 2015). Ornegin; 23 nolu
fotograftaki duvarin sahip oldugu dogal objelerin (yesil doku)
ve duvarda kullanilan dogal tas malzemenin gorsel kaliteyi art-
tirdigi tespit edilmistir. Ayrica dogal malzemenin etkili oldugu
ve gorsel kalitesi yoniinden yiiksek puan alan 6 ve 12 nolu
fotograftaki duvarlarin ayni zamanda bakimli, sade ve giizel ol-
dugu tespit edilmistir.

Sireklilik ve yiikseklik niteliklerine gére degerlendirilen 12,
19, 23 nolu fotograflarin GKP’larinin yiiksek oldugu gordl-
mektedir. Duvarlarin siirekliligi ve yiikseklik algilari varliklarini

daha etkili kilmaktadir. Dolayisiyla kentin sahip oldugu kendi-
ne 6zgli ¢ehresini belirleyen, siluetine katki sunan, bu sayede
yerlesim yapisini olusturan, kentin fiziksel yapisinin 6nemli
parcalarindan olan duvarlarin algilanmasi, okunabilirliligi ve
biraktigi etki kent kimligini tanimlanmasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir.

GKP iizerinde en etkili olan parametreleri belirlemek igin ya-
pilan regresyon analizine gére, 7 ana model olusmustur. Bun-
lardan yedi parametrenin olusturdugu 7. model en etkilidir.
Burada, R2=,387, F=11,835 ve p= 0,000 olmak lizere, giizel
(B= 0, 460), bakimli (3= 0, ,350), ilging (B= 0, ,270), hareketli
(B= -0,370), sade (3= 0,352), rahatlatici (= -0,253), ve do-
gal (3= 0, ,412), parametreleri en etkili parametreler olarak
belirlenmistir (Tablo 3). Mekéanlari olusturan fiziksel gevre,
oge ve bilesenlerin giizel, bakimli, sade ve dogal olmasi, gérsel
kalitesini yliksek oranda etkilemektedir. Dolayisiyla regresyon
analizi sonucu tercih edilirligi belirleyen 7 parametrenin, her
bir duvarin giizellik ve dogallik degeri ile iliskili oldugu da soy-
lenebilir (Tablo 4).

Duvar goriintiilerini degerlendirilmede kullanilan parametre-
ler arasindaki iligkiyi belirleme yoniinden yapilan analiz ¢alisma-
si sonucunda; glizel bulunan fotograf, ayni zamanda rahatlatici,
etkili, dinlendirici olarak nitelendirilmistir. Ozellikle paramet-
reler arasindaki korelasyon katsayilarina bakildiginda; girkin/
glizel parametresinin sikici/rahatlatici parametresi ile arasinda
(0,952), sikici/rahatlatici parametresi ile monoton/hareketli
parametresi arasinda (0,946) ve sikici/rahatlatici parametresi
ile siradan/ilging parametresi ile arasindaki korelasyon katsayi-
s1 (0,940) yiiksek ¢ikmistir. Benzer sekilde yorucu/dinlendirici
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Tablo 4. Fotograflarin GKP lzerinde en etkili olan sifat giftlerinin degerlendirilmesine iliskin regresyon analizi (*p<0.01)

Model no Model parametreleri R2 B Beta (B) t F Onemlilil*
I Giizel 0,257 0,137 0,507 4,853 23,552 0,000
2 Giizel 0,304 0,138 0,511 5,378
Bakimli -0,051 0216 -2,880 14,626 0,000
3 Giizel 0,347 0,133 0,492 2,759
Bakimli -0,080 -0,336 -2,489 11,666 0,000
ilging 0,061 0,240 4,925
4 Giizel 0,403 0,14l 0,521 22,919
Bakimli -0,076 -0,320 2,075
ilging 0,081 0,319 5011 R i
Hareketli -0,065 -0,257 -2,119
5 Giizel 0,542 0,025 0,028 6,435
Bakimli 0,051 0,163 -3,808
ilging 0,025 -0,098 3,698 10,501 0,000
Hareketli 0,026 0,099 3211
Sade 0,027 -0,089 3,262
6 Giizel 0,593 0,170 0,024 7,012
Bakimli 0,111 0,025 -4,445
ilging 0,132 0,028 4,687
Hareketli -0,051 0,030 -1,713 11,087 0.000
Sade 0,104 0,030 3,410
Rahatlatici -0,089 0,033 2,738
7 Giizel 0,387 0,231 0,460 4233
Bakimli 0,186 0,350 3,360
ilging 0,183 0,270 3,352
Hareketli 0,163 -0,370 -3,406 11,835 0,000
Sade 0,176 0,352 2,638
Rahatlatici 0,133 -0,253 2,426
Dogal 0,207 0,412 3,901

ve girkin/giizel parametresi arasinda (0,929), girkin/giizel ve
yorucu/dinlendirici parametresi arasinda (0,926) ve ¢irkin/gii-
zel ve etkili/etkisiz parametresi arasindaki korelasyon katsayisi
da (0,918) yiiksek oldugu gorilmektedir (Tablo 5).

Sonug

insanlarin bireysel ve toplumsal olarak yasadiklari kentin,
kentsel mekanlarin, kent ogelerinin farklliklarini, 6zgiinliikle-
rini algilamalari 6nemlidir. Cevre biitiin olarak insanlari kendi-
ni ifade etmeye, gevre ile iliski kurmaya, fiziksel gevresini ge-
listirmeye ve giizellestirmeye tesvik etmelidir. Kentsel kimlik
oncelikle kentte yasayanlarin farkindaligi ve kabullenmesi ile
gelistirilebilecek bir kavramdir. Kent cografyasi, kiiltirel yapisi,
mimari yapisl, yerel gelenekleri, yagam bigimi bir biitiin olarak

kent kimligine katki sunar. Kenti bir biitlin olarak géremedi-
gimizde, kentin sorunlarina gegici ¢6ziimler bulmaktan Gteye
gidemeyiz.

Bu galigmada, Artvin ili'nin topografik yapisinin kosulu olarak
olusmus duvarlarin yasayanlar tarafindan nasil algilandig sor-
gulanmistir. Kent merkezine ulasan tasit ve yaya yolu iizerinde
duvarlarin yogun kullanimi, kent kimligi agisindan degerlendi-
rilebilir kilmaktadir. insanlarin duvarlari nasil algiladigi, bu ko-
nudaki farkindaliklari duvarlarin kimlik elemani olarak gelisti-
rilmesine katki sunacaktir. Yapilan galismada; dogal malzeme
ile yapilmis, iizerinde dogal bitki ortiisiinii bulunan duvarlarin
gorsel kalite puani yliksek gikmistir. Kent kullanicilari, dogal
cevre giizellikleri ile dikkat geken kentin duvarlarinin gevre-
ye uygun olmasini bu niteliklerin gorsel kalite agisindan daha
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Tablo 5. Parametre ciftleri arasindaki iliski (Spearman korelasyon analizi)

Cirkin/  Karmagik/ Sikici/ Siradan/  Bakimsiz/  Yapay/ Yorucu/ Etkisiz/ Monoton/

Giizel Sade Rahatlatia  llging Bakimh Dogal Dinlendirici  Etkili  Hareketli
Cirkin/ Korelasyon katsayisi 1,000 0,757 0,952+ 0,895%* 0,836%  0,565*  0,926* 0,918* 0,898**
Giizel Onem derecesi - 0,000 0,000 0,000 0,000 0,004 0,000 0,000 0,000
Karmasik/  Korelasyon katsayisi 0,757 1,000 0,676 0,576 0,668%¢ 0,532k 0,758+ 0,729%¢  0,513%*
Sade Onem derecesi 0,000 - 0,000 0,003 0,000 0,007 0,000 0,000 0,010
Sikici/ Korelasyon katsayisi  0,952*%*  0,676™* 1,000 0,940*%F  0,754%F  0,624** 0,929 0,891*  0,946**
Rahatlatic Onem derecesi 0,000 0,000 - 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000
Siradan/ Korelasyon katsayisi  0,895%*  0,576** 0,940%** 1,000 0,776%* 0,479* 0,846** 0,870% 0,9 14**
ilging Onem derecesi 0,000 0,003 0,000 - 0,000 0,018 0,000 0,000 0,000
Bakimsiz/ Korelasyon katsayisi 0,836  0,668** 0,754 0,776 1,000 0,154 0,693 0,824%  0,684**
Bakimli Onem derecesi 0,000 0,000 0,000 0,000 - 0,472 0,000 0,000 0,000
Yapay/ Korelasyon katsayisi  0,565%%  0,532** 0,624 0,479* 0,154 1,000 0,737 0,578%  0,636%*
Dogal Onem derecesi 0,004 0,007 0,001 0,018 0,472 - 0,000 0,003 0,001
Yorucu/ Korelasyon katsayisi 0,926  0,758%* 0,929%** 0,846+ 0,693%F  0,737%* 1,000 0,876%F  0,875%*
Dinlendirici Onem derecesi 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 - 0,000 0,000
Etkisiz/ Korelasyon katsayisi  0,918%F  0,729** 0,89 | 0,870 0,824%¢  0,578%* 0,876 1,000 0,845
Etkili Onem derecesi 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,003 0,000 - 0,000
Monoton/  Korelasyon katsayisi  0,898** 0,513* 0,946** 0,914%  0,684%  0,636* 0,865%* 0,845%* 1,000
Hareketli Onem derecesi 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 -

o6nemli oldugunu diisiinmektedir. Dogal malzeme kullanimi
siirdirilebilirlik agisindan da 6nemlidir. Yenilenebilir; cevreye
zarar vermeyen malzemeler kentin ruhuna denk diismektedir.
Fakat 6zellikle yol boyu siirekliligi fazla olan duvar yiizeylerin-
de yesil doku gesitliligi saglanabilir. Mevsimsel olarak gigekle-
nen bitkilerin kullanimi duvarlari, donemsel olarak hareket-
lendirecektir.

Calismada insan 6lgegini gok fazla asan yiikseklikteki betonar-
me duvarlarin, lizerinde su tahliyesi igin kullanilan borularin,
diizensiz reklam afiglerinin bulundugu duvarlarin gérsel kali-
te puanlari diisiik ctkmistir. Ozellikle teknik zorunluluklardan
kaynaklanan yiiksek betonarme duvarlar yapilirken, estetik
agidan tasarimsal yaklagiimalidir. Kademeli duvar yapmak,
yapisal ve bitkisel yaklasimli (Aksu ve Acar, 2010) ¢6ziimler
éretmek gerekmektedir. ilan panolari duvarlar yiizeyinde sii-
rekliligi-yogunlugu, boyutlari, konumlari dikkate alinarak kul-
lanilmahdir.

Dogal elemanlarla yapilan duvarlarin yaninda, lizerinde resim,
figlir, yapisal objeler (gesme, hayvan heykelleri, yapay selaleler
gibi) bulunan duvarlarin gérsel kalite puanlari yiiksek ¢ikmustir.
Kent kullanicilari kentsel mekanlarda farkl gériintiler de gor-
mek istemektedir. Bunlarin duvar yiizeyinde kullanimlari igin
sonsuz segenekler iiretilebilir. Fakat 6nemli olan insanlar lize-
rinde biraktigi olumlu etkiler; verilmek istenen mesajlar, top-

lum yapisina ve gevreye uygun gorintiiler olusturmasidir. Ya-
pisal objelerin duvarlar yilizeyinde gorsel kirlilik yaratmamasi
icin konumsal olarak hangi duvar yiizeyinin segilmesi gerektigi,
duvarin boyutu-sirekliligi, malzemesi 6nemlidir. En 6nemlisi
bu uygulamalarin tasarim ilkeleri dikkate alinarak yapilmasidir.

Arastirma alani olarak segilen, kent merkezine ulasan ve yol
boyunca yer alan duvarlar gorsel agidan degerlendirilebilir po-
tansiyele sahiptir. “Yol tizerinde mor salkiml duvarin karsisin-
da”, “lizerinde geleneksel motiflerin oldugu duvari gegince”
gibi ifadelerle mekanlari animsatmak veya karsidan bakinca yol
glizergahini belirleyen duvarlari dikkat gekici kilmak tim ken-
te olumlu etkileyecektir. Cografi kosullardan kaynakli, zorunlu
olarak olusan duvarlar, kent igin anlamli hale gelecektir. S6z
konusu duvarlarin gorsel kalite agisindan ele alinarak iyilestiril-
mesi, duvarlarin ve mekanlarin hatirlanabilirligini artiracak, bu
baglamda kent kimligine 6nemli katkilar saglayacaktir.
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